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Новото електронно издание на Физиолога

Изследванията в областта на електронните публикации и средствата за 
създаване на ресурси в електронна форма датират от самия край на 60-те го
дини. С появата на интернет тази дейност значително се облекчава, защото е 
разработена технология, която да служи за основа на електронното публикуване и 
изграждането на бази от данни. За българската медиевистика обаче киберсферата 
е все още недостатъчно овладяна територия, затова всяко постижение в тази 
посока е една сериозна крачка напред. През 2011 г. във виртуалното пространство 
се появи ново издание на Физиолога1. В книжен формат изданието е подготвено 
от авторката си доц. д-р Ана Стойкова още през 1993 г. като дисертационен 
труд и публикувано година по-късно2. В този смисъл определението „ново“ не 
съответства напълно на действителността. За изминалите 18 години тя развива 
интересите си в областта на компютърната обработка на средновековни сла
вянски ръкописи, разширява познанията си върху съвременните машинни методи 
и информационни технологии в медиевистичните изследвания. И ето днес едно 
от любимите Ł, както сама признава, занимания – Физиологът, благодарение на 
безценната помощ на д-р Веселин Стойков, създал софтуера и дизайна на сайта 
и осигурил домейн и сървър, е вече е на свободен достъп в Интернет на следния 
адрес: http://physiologus.proab.info/.

Появата на такова издание се налага естествено в резултат на новите тен
денции и нужди, продиктувани от актуалните условия на киберцивилизацията, в 
които се развива хуманитаристиката. Колкото и традиционни да са заниманията 
със средновековни текстове, те не могат да останат встрани от развитието на 
съвременните теории и технологии. До 90-те години на миналия век писаните 
текстове, не само древните отпреди времето на книгопечатането, но преди всичко 
те, защото са били предмет на филологически и други видове занимания много 
по-отдавна и по много по-традиционен начин, са били част от общ контекст – ако 
приемем за такъв работата с типографски издания. В последните десетилетия

1  Славянският Физиолог. Византийска редакция: Електронно издание на текста и сравнително изследване, 
2011.
2 Физиологът в южнославянските литератури. С., БАН, 1994.

ОТЗИВИ
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старите ръкописни текстове постепенно преминават в един нов контекст, в който 
са поставени и останалите техни по-нови печатни съвременници – контекста 
на електронизацията. Този факт им дава нов живот и ги превръща в един нов 
и непознат материал за изследване. Възникването на нова електронна среда за 
научно общуване предполага тясно съчетаване на технологиите, характерни 
заинформационните науки, с традиционните и модерни тенденции в развитието 
на филологията и хуманитаристиката. Това налага изработване на общи интер
дисциплинарни критерии за създаването на основа при палеославистичните 
електронни издания. В качеството си именно на такъв продукт, създаден на гра
ницата между филологическите науки и информационните технологии, новото 
издание на Физиолога се представя не само в нов формат, но и с нова концепция. 
Промените засягат както оформлението, така и името, и съдържанието. 

Конкретните задачи, с които е трябвало да се справят авторите на рецен
зираното издание като първа е-публикация от такъв мащаб в родната славистична 
медиевистика, са следните:

Да разработят модел за електронно издаване на средновековен1.	
		  паметник и да го обвържат с действащите практики;

Да изготвят критерии и условия за онлайн публикуването;2.	
Да създадат конвертиращи програми;3.	
Да изработят електронните страници на изданието.4.	

Още при подготвянето на уеб дизайна на изданието са оформени неговите 
основни части, прегледно представени на картата на сайта под формата на 
падащи менюта: Начало, Физиологът, Преписи, Зверове и птици, Речници, 
Притурки.

В менюто Начало се дават кратки сведения за автора на изданието, изказват 
се благодарности, които косвено разкриват на колко учени с различна квали
фикация и академични институции се дължи успехът на едно такова начинание. 
За интересуващите се повече от Физиолога са посочени други интернет адреси 
с допълнителна информация. Излагат се още необходими технически указания 
за експлоатация на сайта. Уточняват се и авторските права на труда.

Една от придобивките на новото издание е богатият набор от илюстративен 
материал, приложен към него3. На страница Галерия (меню Начало) са 

3 В желанието си да направи сайта максимално информативен, авторката използва изображения от западноев-
ропейски бестиарии (славянските преписи на Физиолога, с много редки изключения, не са илюстрирани). 
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представени изображения4 в два раздела – Библиотеки5 и Зверове и птици6. 
Това меню представя едно от най-големите предимства на електронното 
издаване на средновековни писмени паметници – възможността за всеки 
паметник да се приложат множество допълнителни данни, чието количество по 
обяснимипричини би било силно ограничено при печатното публикуване. На 
първо място това са изображенията (фотографии или графични образи), които 
единствени позволяват да се добие реална представа за паметника. Техният брой 
в книжните издания се свежда до едно или две, докато в електронната база данни 
може да бъде практически неограничен, а и качеството на изображенията няма 
да бъде снижено от обстоятелства като формат на страницата или типографски 
възможности. А конкретно за разглеждания случай бих изтъкнала и още нещо. 
Онагледявайки свойствата на зверовете и птиците, от една страна, а от друга, 
забавлявайки и радвайки очите, менюто Галерия се оказва една от основните 
промени на онлайн изданието в съдържателен план поради отварянето му за 
по-широка аудитория (хартиеният формат е насочен изцяло към академичните 
среди).

На страница Въведение накратко е представен типът книга Физиолог и не
говата история в славянските литератури – възникване, разпространение, състав, 
отношение към византийската традиция. 

Страница Ръкописи има за цел да даде обща характеристика на всеки един от 
консултираните свидетели. Основните сведения са групирани в четири рубрики: 
правопис, съдържание, описания и изследвания. Информацията за ръкописите 
може да се подрежда по няколко начина:

– по градовете, в които ръкописите се намират, 
– по библиотеките, в които ръкописите се пазят, 
– по сиглите на преписите, 
– по хронология7.

Цитираната библиография е обновена спрямо предходното издание и съ
държа 45 заглавия.

Изключително удобство за ползвателя представляват трите таблици Сигли 
на преписите, Преписите по преводи и Принадлежност на словата към 
преписите и преводите. Таблица № 1 съдържа азбучен списък на кратките

4 Щракването върху всяко изображение, поместено в Галерия, го показва в увеличен размер. Надписите под 
увеличените изображения съдържат съответно пълното название на библиотеката и града, в който се намира 
тя, или информация за библиотеката, ръкописа и листа, на които се намира изображението на животното. 
Натискане бутона на мишката върху надписите отваря съответно главната страница на библиотеката или, 
при миниатюрите, сайта, на който се намират те.
5 С щракване върху Библиотеки се отваря прозорец, в който са поместени снимки на библиотеките, в които 
се съхраняват славянските ръкописи на Физиолога, описани в сайта. След тях се намират и снимки на биб-
лиотеките, където се пазят илюстрираните ръкописи, откъдето са заимствани за илюстрация миниатюри на 
животни, показани в сайта.
6 С щракване върху Зверове и птици се отваря прозорец, в който са поместени тези миниатюри. 
7 Щракване върху Отвори всичко отваря едновременно описанията на всички ръкописи.
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 буквени означения (сигли) на преписите, срещу които в дясната Ł колона са 
посочени съкратените им названия. По този начин се осигурява бърз преглед 
на използваните в изданието преписи на Физиолога, нещо изключително 
важно, доколкото сиглите на преписите се използват широко в целия сайт за 
съкратеното им означаване8. Таблица № 2 представя нагледно кои преписи към 
кои преводи се отнасят. Таблица № 3 съдържа следната информация за всеки 
от преписите, чиито сигли са подредени по азбучен ред в първата колона: към 
кой превод се отнасят поместените в него слова (съотв. 1, 2, 3 или 2–3)9; колко 
слова съдържа10; кои точно слова за животни съдържа11. При натискане бутона 
на мишката върху клетка от таблицата се оцветяват накръст съответните ред 
и колона, което позволява лесно да се проследи съставът на всеки препис или 
наличието на което и да било животно в преписите

В реферираното издание са включени пълните текстове на известните 
днес славянски преписи на Физиолога, които се отнасят към втората, т.нар. 
Византийска редакция. Поради възникването им като три отделни превода на 
диференцирани помежду си гръцки версии, в изданието преписите са разделени 
на три основни групи, съответно: Първи, Втори, Трети превод.

На няколко поредни страници са представени преписите, които се отнасят 
съответно към Първия, Втория и Третия превод на византийския Физиолог, както 
и тези, които съдържат слова, в които са компилирани части от Втория и Третия 
превод на византийския Физиолог. Те са подредени азбучно, означени със сигла и 
съкратено название. При всеки препис има рубрика За преписа, където се намира 
информация за местонахождението му, за състава и основните му особености, 
привеждат се и данни за изследвания и издания на текста му. Към всеки препис 
има най-малко две таблици: едната от тях представя съдържащите се в преписа 
слова в азбучен ред, а втората – тяхната последователност в ръкописа, най-често 
в сравнение с останалите преписи от същия превод. В някои случаи, когато пре
писът има по-сложен състав (например когато съдържа два физиолога от раз
лични преводи), той е представен с помощта на съответни таблици, които биха 
помогнали за по-доброто му възприемане. 

Изданието позволява в рамките на всеки превод да се проследят сравнително 
всички преписи, които се отнасят към него; същевременно всеки отделен препис

8 При щракване върху названията се отваря страницата с описанието на съответния ръкопис.
9 При щракване на стрелката вдясно от сиглата на преписа и превода се отваря страницата Преписи и съот-
ветният превод (вж. меню Преписи), където е поместена подробна информация за преписа, неговото съдър-
жание и състава му. При щракване на сигла се оцветява редът в таблицата, който представя съдържанието 
на преписа.
10 При щракване на стрелката под названието на животното се отваря страницата на съответното слово (вж. 
меню Зверове и птици), където са поместени сравнение на съдържащите го преписи и пълните текстове на 
всеки отделен препис.
11 При щракване на животно се оцветява колоната в таблицата, която показва в кои преписи се среща слово 
за това животно.
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 може да бъде прочетен като самостоятелен пълен текст. При едновременно 
отваряне на два или повече сравнителни прозореца могат да бъдат сравнявани 
паралелни текстове от различни преводи.Откъсът от Физиолога е поместен в 
сайта като приложение12. 

В менюто Зверове и птици са подредени по азбучен ред всички страници, в 
които се намират оригиналните текстове на словата от Византийската редакция 
на Физиолога. Всяка страница започва с кратко представяне на избрания звяр или 
птица. Под него следват двойки гнезда за отделните преводи, в които се среща 
съответният текст: Първи, Втори, Трети превод и Смесени слова (последните 
съдържат текст, компилиран от Втори и Трети превод). Едновременното отваряне 
на две или повече гнезда позволява да се сравняват текстовете на преписи от 
различните преводи. Гнездата, озаглавени Сравнение между преписите, пред
ставят паралелно всички преписи на текста от съответния превод. Най-долният 
ред на тези гнезда съдържа кратки коментари към текстовете. Той е снабден и 
с номерация, която позволява да се посочи (или цитира) всяко място от текста. 
Гнездата, озаглавени Текстове на преписите, съдържат текстовете на преписите 
в пълен вид. Редовете им са номерирани, с което се улеснява цитирането на кон
кретно място от текста. 

Нов момент в електронното издание на Физиолога са приложените към него 
лексикографски справочници. В сегашния си обем то съдържа 11 461 български 
и 704 гръцки словоформи в техния оригинален, извлечен от преписите вид. Те 
се представят в Речници без лематизация, в които са подредени азбучно всички 
правописни и графични варианти на употребените в съответните текстове 
лексеми. Речниците се създават динамично в зависимост от избрания чрез 
падащите менюта Слова, Преводи, Преписи, Текстове обхват13. Думите от 
избрания речник са подредени по азбучен ред в отделни гнезда. Всяко гнездо 
е означено с първата буква на думите, които съдържа. Ако дадена дума се 
среща повече от един път, то зад нея, в скоби, се появява число, означаващо 
броя на срещите. След натискане бутона на мишката върху определена дума 
се отваря нова страница в търсачката. В нея, в отделни прозорци, са показани 

12 И тук информацията е организирана както на предидущата страница. Преписите, които съдържат откъса, 
са представени по два начина – сравнени помежду им и в техния пълен текст. На първо място се намира про-
зорецът Сравнение между преписите, по-надолу – самите преписи, подредени азбучно, означени със сигла и 
съкратено название. Сравнение между преписите представя паралелно всички преписи на текста на Откъса. 
Най-долният ред на сравнителния прозорец е снабден с номерация, която позволява да се посочи/цитира 
всяко място от текста. При всеки препис има рубрика с информация за местонахождението му, за състава и 
основните му особености, приведени са и данни за изследвания и издания на текста му. В отделен прозорец 
е издаден и текстът на Откъса по съответния препис в пълен вид. Редовете са номерирани, за да се улесни 
цитирането на конкретно място от текста. 
13 Обхватът ограничава съдържанието на речника само до думите, съдържащи се в избраното Слово, Превод, 
Препис и Текст. Ако в някои менюта бъдат избрани Всички стойности, то създаденият речник ще съдържа 
думите съответно от всички слова, преводи или преписи.
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всички слова и преводи, в които тази дума се съдържа. В заглавието на всеки 
прозорец са изброени сиглитена преписите, в които се съдържа същата дума, а 
след всяка сигла, в скоби, е посочен номерът на позицията на думата14. 

Новобългарският превод с някои допълнения към предложения в първото 
издание15 е направен от старобългарския текст16, като основната цел е да бъдат 
предадени вярно съдържанието и доколкото е възможно, специфичният стил на 
оригинала. Когато липсващите думи и изрази правят текста неразбираем, те се 
допълват от съответен гръцки текст, като се поставят в прави скоби17. 

Препратките към Библията се дават по: Свещено писание. Издание на Бъл
гарската православна църква. София, 1992 (онлайн издание)18. 

Нов момент в електронната версия на Физиолога е и това, че цялата ин
формация, качена на сайта, е преведена на английски език, който все повече 
се налага като lingua franca в областта на научните изследвания. Този факт 
определено допринася за популяризиране на българските научни постижения 
зад граница. А придружаващият изданието английски превод на Физиолога е 
особено ценен с възможността, която дава на широка аудитория от ползватели 
да се докоснат до средновековното ни книжовно наследство. Свързването на 
сайта посредством програмата Google analytics със статистически анализ за 
неговото разпространение ще даде любопитни сведения за потребителския ин
терес към разглежданата проблематика по много параметри19. За интереса към 
него безспорно ще допринесе както съдържанието и оформлението, така и ин
формационната му стойност.

Новото онлайн издание на Физиолога отговаря на нарасналата необходимост 
от поддържане на постоянни контакти с потребителя и организиране на научната 
общност. Основното постижение на изданието е поощряването на една нова за 
България сфера на академично общуване в областта на палеославистиката – тази 
на макар и виртуалния, научен форум за обмен на информация между колеги и 
ползватели, в който да бъдат отправяни и дискутирани всякакъв род критични 
бележки, препоръки, коментари и идеи към автора с цел отстраняването на

14 След щракване върху номера на позицията, прозорецът се измества до мястото, където се намира думата, 
и тя се открива в началото на прозореца, на реда на съответния препис.
15 Нови са само преводите на словата за слона, за феникса, за ехидната, за пеликана и за горгоната, които не 
се съдържат в първата публикация. 
16 Основният текст е преведен от преписа в ръкопис Cod. slav. 149 от Националната библиотека на Австрия 
във Виена, от ХVІ в., л. 7а–26а. Отделни слова, които липсват в преписа или съдържат твърде различен текст, 
са преведени от други ръкописи.
17 За допълване на пропуснатите неясни места от текста е използван гръцки текст по изданието на Sbordone, 
1936.
18 Библейските цитати в повечето случаи не са точно съответствие на каноничния текст, а са перифрази или 
реминисценции.
19 Чрез въпросната програма може да се проследи например на колко континента, в колко страни, в колко 
града, от колко индивидуални интернет адреса се чете, колко страници са прегледани, колко време е останал 
ползвателят на една страница.
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 неминуемите грешки, непълноти и неточности в обсъждания сайт. Сериозен 
успех на изданието е и разработването на модел в електронната обработка 
на научната информация в сферата на изворовата старобългаристика и 
текстологията. Трудът на А. Стойкова и В. Стойков безспорно ще има голямо 
значение за налагането и координирането в бъдеше на стандартите в онлайн 
публикуването на средновековни писмени паметници. Като пръв подобен 
опит в българската наука електронното издание на Физиолога в редица свои 
аспекти отваря поле за дискусии. Поради съществуващите многобройни ва
рианти в различните традиции20 от изключително значение за положителния 
краен резултат е правилният избор на авторите да заложат на вече утвърдени и 
доказани практики с възможно най-широко приложение, както и да разработят 
редица технологични и филологически критерии в съгласие с конкретните цели 
и задачи на изворовата старобългаристика и текстологията. От особена ценност 
в тази разработка са онези изисквания на междунаучното общуване в електронна 
форма, които допринасят за достъпа до научното изследване, независимо от тех
никата, с която разполага потребителят, независимо от операционната система 
на неговия/нейния компютър и програмната обезпеченост.

С отворената си структура електронното издание на Физиолога позволява 
непрекъснат процес на обновяване и усъвършенстване на публикуваното. Преди 
всичко ще бъде създаден професионалният му вариант, предназначен за широк 
кръг от учени – литературоведи, езиковеди, историци и т.н. Сайтът ще бъде 
допълнен и с текстовете на словата от т.нар. Псевдо-Василиевата редакция на 
Физиолога. 

Възможностите за електронно издаване на паметници е един от револю
ционните моменти на нашето съвремие, който създава възможност за широк 
форум, за своевременно издаване и най-вече за бързо разпространение на на
учни идеи и резултати. Все още електронните издания на средновековни пис
мени паметници в областта на палеославистиката са малко и в този смисъл ини
циативата на А. Стойкова прави чест на българската медиевистика. Високата 
научна и технологична подготовка на реализаторите на рецензирания труд се 
превръща в залог за успех на начинанието. Това е първият и тъкмо затова толкова 
ценен плод на един перспективен дългосрочен проект пред палеославистиката 
на XXI в. с основна цел електронно преиздаване на средновековното ни 
книжовно наследство. Новият е-формат на Физиолога поставя началото на 
виртуален корпус на старобългарските и среднобългарски писмени паметници, 
създаването на чиято база данни значително ще улесни изследователите в про
учването на разнообразни проблеми, свързани с езика, историята и културата 
на средновековна България. 

Татяна Илиева
20 Съществуват създадени стандарти и конвенции както от Международната организация по стандартизация 
и упълномощените от Интернет обществото структури (WWW, ICANN и др.), така и от големи международ-
ни проекти в областта на хуманитаристиката: TEI, EAGLES, Проектът „Гутенберг“, TITUS и пр.
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Ана Кочева-Лефеджиева. За народната основа на старобългарския език 
(върху материал от реликтното склонение в българските диалекти). 
С., Буквица, 2012. 200 с. 

Книгата на Ан. Кочева-Лефеджиева представя научно аргументиран 
отговор на появили се в последните години публикации на чуждестранни ав
тори, които реанимират отдавна отхвърлената и дори позабравена панонска 
хипотеза за българския характер на Кирило-Методиевия език. В търсенето на 
полидиалектната народна основа на най-стария писмен славянски език про
дължават да се съчиняват и публикуват стигащи до абсурдност твърдения на 
чуждестранни представители на неопанонизма. В този смисъл на труда на Ан. 
Кочева трябва да се гледа като на извикан от нуждата на времето, достоен и 
подкрепен с много доказателствен материал отговор на тези погрешни и тен
денциозни твърдения. Това е и една от целите, които авторката формулира в 
своята уводна част.

Ан. Кочева избира нетрадиционен подход към тази доволно разработвана от 
редица автори тема. Като най-безспорни доказателства за българския характер 
на Кирило-Методиевия език изследователите на първо място сочат фонетичните 
черти, а някои пък изтъкват като меродавно и наследеното немалко лексикално 
богатство. Ан. Кочева успешно построява своя отговор върху изобилен материал 
от реликтното именно склонение в българските диалекти. И това е нейното пър
во, оригинално и приносно решение на поставената задача. При това, както тя 
изрично отбелязва, това е не народнопесенен материал, върху който се градят 
изводите на Л. Милетич, а изцяло прозаичен материал, изваден и подаден в по
вечето случаи в свързан текст. Този подход на авторката е напълно оправдан не 
само защото противното на него би довело до излишно повторение на изнесеното 
от Л. Милетич, а и защото, както тя е имала вече възможност да се увери в пре
дишни свои разработки, фолклорният материал е едностранчив и твърде неси
гурен за подобни изследвания по простата причина, че фолклорният език не е 
тъждествен на диалектния език. 

С ексцерпирането, организирането и анализирането на изненадващо обил
ни данни най-вече от южните, но макар и в по-малка степен, и от северните 
български езикови територии, авторката успява да постигне две цели: от една 
страна, за пръв път в едно изследване са изнесени и систематизирани много
бройни падежни остатъци, свързващи старобългарския синтетичен по своя 
характер език с новобългарския аналитизъм, а от друга – обогатена е с ав
тентични съпоставителни данни от морфологията и синтаксиса на днешните 
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диалекти старобългарската граматика в частта Ł за парадигмите на някогашното 
склонение. 

Много доброто познаване както на най-същностната теоретична славистична 
литература по въпроса, така и на диалектоложките изследвания, съдържащи 
нужния Ł материал, позволяват на Ан. Кочева, която е професионален диалек
толог, да защити и категорично да докаже своята теза. Както първата част, така 
и цялото изследване е написано не само в издържан научен стил, но се отличава 
преди всичко със своето логическо построение, полемичност и открито заявя
вано собствено мнение по даден дискусионен въпрос, при това без излишно 
многословие и обстоятелственост. 

Без претенции за оригиналност, но със собствен принос в избраната методи
ка – представяне на материала на моделно равнище в диахронен и синхронен 
план – се характеризира същностната част на разработката. Като заимства от 
труда на Ст. Стойков само формалната страна на създаваните модели, Ан. Кочева 
всъщност ги напълва с ново съдържание, а оттук – и с нова формулировка. 
Тя изрежда отликите между създадените от Ст. Стойков модели и своите: за 
разлика от именития наш диалектолог при нея на първо място в моделите 
стои старобългарското състояние, а след това се подреждат новобългарските 
диалектни примери, групирани по говори или на цели области, или на отделни 
селища; диахронните модели у Ст. Стойков, доколкото са представени, отвеждат 
по-скоро към среднобългарското, отколкото към старобългарското състояние, 
докато в нейния труд връзката между старобългарското и новобългарски се 
търси на функционално равнище. Или с други думи – трудът на Ан. Кочева не си 
поставя за задача да проследи етапите от историята на склонението в българския 
език. При дефинирането на моделите съвсем резонно и в съгласие със заявената 
методология тя не взема предвид съвременните фонетико-морфологични форми 
и затова при нея моделът, построен на базата на старобългарската форма, 
е само един, срещу примерно три у Ст. Стойков, изградени въз основа на 
съвременния облик на старобългарското явление; и накрая – тази книга предлага 
доказателствен материал от говори от цялата българска езикова територия, докато 
в труда на Ст. Стойков, написан през 1968 г., моделите, разбираемо за времето, 
представят говори само в държавните ни граници. 

Освен всичко това новите модели в публикувания труд са от синтактичен 
тип (по Ваян). В цялата своя разработка авторката представя не само формата 
на падежа, но и функцията, който той изпълнява в изречението от говорите, в 
които все още е запазен. Богатият диалектоложки материал, с който разполага 
Ан. Кочева, Ł дава възможност на практика да представи съществуващото и до 
днес в някои говори постепенно развитие от старобългарски  синтетизъм към 
новобълг.арски аналитизъм с наличието на преходна граматична (синтетико-
аналитична) система: напр. от Дадох Ивану, през Дадох на Ивана, до Дадох 
на Иван. Анализирайки многобройните случаи, авторката установява, че има 
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говори, в които синтактичната система все още може да бъде наблюдавана 
(като девесилските и ксантийските), докато в други (родопски, костурски) е 
в отстъпление, а в трети е напълно изчезнала. Като добросъвестен учен Ан. 
Кочева неколкократно отчита и подчертава обективния факт, че новобългарските 
реликтни деклинации съществуват и функционират вариативно и 
факултативно, а не самостоятелно в макро- и микродиалектната аналитична 
система, без значение с колко значим по обем материал са представени. 

При моделите за родително-винителния падеж впечатление прави улавянето 
на една рядко срещаща се в най-южните родопски диалекти особеност, която за 
пръв път се изнася комплексно и аргументирано в научно обръщение. Това е, 
както е дефиниран от авторката, моделът за наличието на родително-винителна 
форма за названия на вещи (предмети) или събирателни понятия, които биха 
могли да бъдат възприети като олицетворени. Забележителното в случая е, 
както се вижда от приведения материал, че макар и на сравнително неголям 
ареал заличаването на разликата между одушевения и неодушевения тип се 
извършва дори и когато трудно би могло да се открие ясно изразена идея за 
персонификация: Залена и чарвена килима имам. Донес уйку млека. То и данел 
армагана. 

Особено силна част на изследването е разработването на моделите на дателен 
падеж за принадлежност – заместник на родителен за принадлежност, една, 
както е добре известно, типична за българския език характеристика, която го 
отдалечава от другите славянски езици. Ан. Кочева прави обстоен преглед на 
явлението във всички старобългарски граматики, посочва накратко мнението на 
отделните автори, след което привежда обилен материал от нашите говори. 

Във връзка с разглеждането на модела на именителен падеж на -а при лични 
имена от м.р. като напр. Андрейа, Благойа, Методийа и разширяването на него
вия ареал ми се иска да изтъкна много логичното и аргументирано обяснение на 
авторката за неговото съществуване – обобщаване на родително-винителните 
форми и като именителни.

При разглеждането на моделите на винителен падеж, където резонно не се 
привеждат случаите на настъпила генерализация на винителните облици за ж.р. 
ед.ч., Ан. Кочева представя и примери за именителен падеж в свързан текст, за 
да се види по-ясно противопоставянето именителни–винителни облици, т.е. 
запазването на старобългарската опозиция. 

Заключението представя в синтезиран вид обобщените резултати на изс
ледването, като на преден план се извеждат най-важните от тях: многобройни
те морфологично-синтактични факти от българските диалекти, оборващи не
състоятелността на неопанонизма, оправданото използване на синтактичните 
модели за тази цел, съвременното състояние на моделите в различните групи 
български диалекти, визуално представено в обобщени схеми, количествени 
статистически данни и др. 
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Като всеки научен труд и този е снабден с необходимия библиографски апа
рат, който впечатлява със своя обем и тематичност. 

Новата книга на Ана Кочева по същество представя модел както за орга
низиране и интерпретиране на диалектен лексикален материал през призмата 
на историческата морфлогия и историческия синтаксис, така и модел за бъдещи 
изследвания на историци на езика, диалектолози и други специалисти по 
славянско и балканско езикознание.

Славка Керемидчиева
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Сл. Керемидчиева, Ан. Кочева, Л. Василева, К. Първанов, З. Сертова, 
Ил. Гаравалова, Р. Чернева. Ерекеч – паметта на езика. Традиции и 
устойчиви тенденции в един архаичен български говор, говора на село 
Еркеч (днес Козичино), Поморийско. С., Мултипринт, 2012. 300 с.

В навечерието на 70-годишнината от създаването на Института за български 
език – първия институт на Българската академия на науките, излезе от печат 
книгата, спонсорирана от фондация Българска памет. Трудът представлява 
комплексно изследване на лексиката на село Еркеч, Поморийско, дело на ав
торски колектив от Секцията за българска диалектология и лингвистична 
география. 

В първата глава на изследването е представено географското положение на 
селото и накратко се изнасят исторически, етноложки и демографски сведения за 
него. Посочени са исторически артефакти и документи за социалния и духовен 
живот на „ваяците“, които продължават да бъдат една от най-колоритните 
български етнографски групи. Отделено е внимание и на изселническите вълни, 
които са особено важни и с оглед на факта, че еркечкият говор е диалект не 
просто на едно-единствено селище, а е репрезентативен за цяла една диалектна 
област, каквато е Източнобалканската и част от Мизийската. В тази първа част 
са представени и етноложките, краеведски и диалектоложки изследвания за 
Еркеч.

Втора глава е посветена на обща характеристика на еркечкия говор. Мно
го сполучлив е подходът на авторите, които обръщат особено внимание на ус
тойчивите тенденции във фонологичната система на говора, респ. вокалната и 
консонантната. Те не повтарят механично известните досега изследвания на 
Г. Георгиев, Л. Милетич, Ст. Стойков, Ив. Кочев, Б. Байчев и други изледователи, 
които са описали подробно фонетичните и фонологични особености на говора. 
Стремежът очевидно е бил накратко да се посочи „кои са най-характерните 
собственодиалектни черти в областта на фонетиката и фонологията, които и 
до днес определят спецификата на еркечкия говор“, но едновременно с това да 
се набележат „и трайните тенденции, които се наблюдават в него през първото 
десетилетие на ХХI в.“. Специално се подчертава, че и днес фонема широко е 
(ê) продължава стабилно да стои на своето място във фонологичната система на 
Еркеч, като все още запазва своя леко удължен характер, който, както и преди, 
няма фонологична, а само фонетична стойност. В същото време авторите изрично 
отбелязват, че от синхронно гледище трябва добре да се различават силната 
фонема ê и позиционният вариант на силната фонема а. Първата и до днес 
характеризира речта на всички поколения еркечани, като най-удължен характер 
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има в речта на най-възрастните носители на диалекта (80–90-годишните). Тя 
е и фонемата, която за разлика от останалите във фонологичната система (и, 
е, у, о, а) почти винаги е натоварена и с ударен квантитет. Пềтници, дрỳмници 
на пềт’ срềшнали Бужề мàйка. Тà ша та испềди ут кềшти и др. В тази част 
от труда са направени интересни успоредици с фонетичната система на някои 
родопски говори, навеждащи към съпоставки с тетевенския и стружкия говор, 
които също показват сходства с еркечкия по застъпника на старобългарската 
голяма носова гласна. Посочено е още, че в слаба позиция (извън ударение) 
фонема ê се реализира чрез позиционните варианти полуредуцирано а и по-
рядко ъ, най-вече край сонори р и л. Представена е и диалектната подсистема 
на неударения вокализъм на еркечкия говор, която не се различава съществено 
от книжовната:

и          у
(ъ)

е         о
а

Различието се състои само в това, че вариант ъ е с много по-малка фрек
вентност и функционална натовареност в еркечкия говор отколкото в книжовния 
език. В работата се изнасят и немалобройни случаи, когато на мястото на 
традиционната за говора фонема ê вече се е настанила главно под влияние на 
книжовния език фонема ъ.

Специално внимание е обърнато на факта, че социолингвистичното из
следване, извършено главно чрез метода на включеното наблюдение, е довело до 
извода, че информаторите от всички възрасти не се стремят да превключват кода 
в маркирана ситуация, напротив – нескрито се гордеят, че говорят по този начин. 
Затова и днес фонема ъ продължава да стои на периферията на диалектната 
фонологична система, където е било нейното място и преди повече от век. Тук 
много уместно е направено и едно кратко сравнение на състоянието на еркечкия 
диалект с говора на родопското село Момчиловци, Смолянско.

Сред вокалните фонологични особености на говора е спомената още 
изключително силната соноризация на гласните и съгласните; по-особеният 
изговор на ударената гласна а след веларна или лабиална съгласна; наличието на 
дифтонгоиди и протетични съгласни и др. В областта на консонантизма особено 
внимание е обърнато на хипернатовареността на фонемата х в еркечкия говор, 
което стои в ярко противоречие със ситуацията в по-голямата част от българските 
диалекти, в които изпада. Отбелязано е и голямото количество меки съгласни 
както в краесловие, така и в средисловие пред съгласна.

Важна глава в работата е Устойчиви тенденции в морфологичната сис
тема на говора, в която се акцентира специално върху изконните за говора 
и устойчиво проявяващите се нови морфологични черти: напр. формата за 
мн.ч. на съществителните имена от ж.р., която в традиционнния говор се е 
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образувала с морфологичен показател -е, постепенно се измества от образувани с 
морфологичен показател -и форми, т.е. днес много по-често се чува: бàби, кòзи и 
пр. вместо изконните за диалекта: бàбе, бỳчке ‘бонбони’; определените форми за 
мн.ч. на съществителните имена от м. и ж.р., които все още са по-близо до старото 
състояние – тип кàмъчкит’а, мнỳчкит’а, мòмит’а и др.; съществителни имена, 
които имат различна от книжовната родова определеност; специфични форми на 
третоличните местоимения за 3 л. мн.ч. тий ‘те’; вторичните несвършени глаголи 
от типа на: нам’àргам, напàргам, напềлгам, натвàргам, натềргам и др. 

Специално внимание се обръща на една много специфична морфологична 
черта на диалекта – съществуването на особени форми на наречието зимàй, 
което се схваща от носителите на диалекта като глаголна форма и се третира 
като такава: зимай ‘студено; студено ми е’ и др. Адвербиалната форма има не 
само сегашно, но и минало несвършено време и е резултат от хипостаза на съ
ществително и глаголно окончание: Ч’уч’ỳрки вùс’ат ут стрềхите, зимàй йе; 
Хчèра зимàйеше.

В работата се акцентира и върху редовната употреба на живите и днес и 
характерни преди всичко за македонските, някои тракийски говори и български 
говори в Румъния глаголни конструкции на глагола имам/н’àмам + страдателно 
причастие: Имам с’àту дùни. Имам гу вùдену тòс чулềк.

Както вече бе казано, усилията на авторския колектив са били насочени пре
ди всичко към максимално пълното събиране, систематизиране и представяне 
в лексикографски вид на диференциалната лексика на еркечкия говор, което 
досега не е извършвано. В предишните проучвания лексикалното богатство 
на диалекта е представeно едностранчиво, еднотипно и фрагментарно. Затова 
особено внимание заслужава Част 3. Устойчиви тенденции в лексикалната 
система на говора, която е своеобразен мост към самия Речник на еркечкия 
говор, представен в ІІІ глава. Речник.

В лексико-семантичен аспект диалектът е представен както в най-архаичния 
си вид, така и във вида, който се говори от средната и най-младата възрастова 
група. По този начин се представят различни хронологични пластове на 
диалектната лексика (в речника те са обозначени със съответните стилистични 
бележки остар. и нов.), но и лексиката наистина се репрезентира в автентичния 
си вид, в който е записана в средата и края на първото десетилетие на ХХI в. 
Замисълът речникът да включва собственодиалектна лексика, т.е. главно лек
сикални диалектизми, които всъщност създават лексикалните различия на диа
лектно равнище, е изпълнен на завидно лексикографско равнище. В него са 
поместени и фонетични диалектизми, които по формален вид са твърде далеч 
от книжовните си съответници. Включени са и думи, които на пръв поглед из
глеждат проникнали изцяло под книжовно влияние, но лексико-семантичната 
парадигма на думите, свързани с общото значение, се явява по-скоро в подкрепа 
на домашното словотворчество.
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От материала личи, че богатата еркечка лексика представя многобройни 
терминологични единици за названия, свързани с неживата природа, природни 
обекти и атмосферни явления, дома и бита, двора, различните селскостопански 
постройки в него и помещения за добитък, приготвянето на храната и храненето, 
облеклото и накитите, календарните празници и обичаи, вярванията и суеверия
та, родствените отношения, човека и неговите действия, човешките качества, 
земеделието, растениевъдството и животновъдството, болестите, растителния 
свят, дивите животни и птици и пр. Тази терминологична лексика включва много 
непротивопоставни диалектизми (както формално, така и семантично), тъй 
като те са названия от специфичната материална и духовна култура на еркечани, 
напр.: дивàчка ‘кръстоска от питомно и диво прасе’, нàзми ‘младо женско прасе, 
което ще ражда за пръв път’, пèл’еш ‘украшение от лазарския костюм’, п’ềт’ак 
‘долната твърда част на терлик’, рỳменик ‘обреден сватбен хляб’, русàла ‘ден 
през пролетта, на който жени се събират през деня на седянка, за да има богата 
реколта и да е спорна работата, като всяка от жените си работи нейната работа’ 
и много други. 

В изследването по-голяма е частта на противопоставните диалектизми, 
т.е. на тези, които се различават формално от книжовните си семантични 
съответници: мùхчи ‘мишле’, мъртвинề ‘усойка’, нут’àлу ‘влага, влажно петно’, 
пềструшка ‘болестта шарка’ и др. 

От представения речник става ясно, че в говора са налице и немалко на брой 
семантични диалектизми, т.е. диалектни думи, чието съвпадение с книжовните 
е само формално, но не и семантично: бакшùш ‘1. Подарък на младоженците от 
сватбарите; 2. Пари, които младоженецът дава на бащата на булката като откуп; 
бỳчка ‘бонбон’, крùу ‘дните между Игнажден и Коледа, в които не се работи, за 
да се умилостивят злите сили, които бродят по земята по това време – поверие. 
Н’е рèжим с нòйци, вàрд’им за крùу’; лупàтка ‘част на забраден ръченик – 
останалата да виси отзад след прегъването му и забраждането му: На лупàтката 
на ръч’анùка слàгам мандзỳрки — сùни сèнце вис’ềт’ и др.

Особено интересни са синонимните отношения, развили се в собствено
диалектната лексикална система, които се основават на общност в значението. 
Към тези случаи в труда са посочени глаголи, свързани с опозицията по вид 
и начин на протичане на действието: кл’ỳва несв., кл’ỳхна св., от една, страна 
и кл’ỳфкам и кл’ỳхам, от друга. Фактът, че авторите отразяват семантичното 
различие между тези глаголи, сам по себе си е пример за старателната работа 
върху речниковия материал. 

Едно от големите достойнства на речника е представянето на богатата 
полисемантична сфера на лексемите, напр.: гагỳчка ‘1. Кукичка. 2. Формата на 
буквата Г. Д’ацàта пùшат гагỳчки. 3. Качулка. Загагỳчиlа гу с гагỳчка’.

От речника личи, че лексиката, събрана в речника на еркечкия говор, 
притежава богати словообразувателни средства за създаване на множество 
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умалителни имена и тяхното присъствие се забелязва веднага. От диахронна 
гледна точка производни имена от този модификационнен тип са напр.: 
бл’eштỳл’ка, бỳчка, л’утнùчка, лъкàтничи, лъкатỳшка, манùстичка и др., но не 
по-малък интерес представят синхронните образувания като: дрùпка, дж’ỳнка, 
куòкал’чи, мùс’анци, мùнинку, пашкỳл’чи, пùл’анци, пръхчùнка, пỳкал’чи, хирùтка 
и др.

Изключително богата е и фразеологията на еркечкия говор, която е раз
гледана накратко в контекста на лексикологията. Включването в Речника на 
устойчиви сравнения, идиоми и др. фразеологични съчетания е много важно, тъй 
като те са свидетелство не само за творческите възможности на своите създатели, 
но и база за изучаването на народопсихологията и колективната философия.

Що се отнася до структурата на речника – лексикографските единици са 
подредени по традиционния за нашата лексикографска практика азбучно-гнездо
ви принцип. Всички части на речта оформят самостоятелни речникови статии 
с изключение на миналите причастия и някои други форми на имената (мн.ч. и 
др.), които се подават в края на речниковата статия след знак →. Възвратните 
глаголи имат самостоятелни речникови статии. Причастия, чиято формална и 
семантична връзка с глагола е отслабнала или чието значение е различно от това 
на съответния глагол, оформят самостоятелна речникова статия.

С препратка към първата по азбучен ред дума се подават и лексемите, за кои
то са установени пълни синонимни отношения. Ако синонимите са повече от два, 
за да се разкрие по-пълно синонимното диалектно богатство, при препращането 
това се отразява при последния по азбучен ред.

След заглавната дума се дава граматична характеристика. След нея с 
различни квалификатори – шег., пейор., увел., умал., груб., ирон., нов., остар. и 
др. се прави кратка стилистична характеристика на диалекта.

При представянето на съществуващите системни взаимооотношения в 
семантичната сфера на лексемите в еркечкия говор е очевидно старанието на 
авторите да постигнат йерархизиране на значенията: на първо място се изнася 
основното (първичното), на второ място – производното (вторичното), на трето 
място – преносното значение и т.н. Тълкуването на значенията се извършва по 
два начина: синонимно и описателно, като за специфични за местната култура 
реалии и явления дефинициите са по-разгърнати. 

Работата включва още Списък на информаторите, Образци от говора и 
Фотографии.

В заключение може да се обобщи, че книгата Еркеч – паметта на езика пред
ставлява едно професионално изпълнено описание на лексикалната система на 
диалекта, като при това са представени и неговите най-специфични фонетични 
и морфологични особености. Колективът е изпълнил успешно задачата да съ
бере, систематизира и опише словното богатство на една от най-интересните 
диалектни подсистеми на българския език. Авторите са показали изключително 
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старание при поднасянето на събрания от тях богат материал. Речникът, кой
то представлява основната част на труда, е изграден според съвременните 
изисквания. Трудът, изработен с висока научна компетентност и ерудиция, е 
важен принос за българската диалектология. Той ще представлява интерес не 
само за специалисти по българска диалектология, но и за широк кръг слависти, 
историци и културолози у нас и в чужбина.

Лучия Антонова-Василева
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Вихра Баева. Нишката на живота. Между коланчето за рожба и 
Богородичния пояс. С., АИ Марин Дринов, 2012. 296 с.

Трудът на Вихра Баева е посветен на проблематика, която не е изследвана у 
нас, и само по себе си това е сериозен принос. Със своите публикации авторката 
въведе в научно обращение наблюденията си върху съществуващите практики 
за здраве и за зачеване на дете в църквата „Успение Богородично“, известна като 
„Св. Богородица Златната ябълка“, в Горни Воден (сега квартал на Асеновград). 
Изследването задълбочава и разширява започналите там проучвания, като 
обхваща и района на Мелник с параклиса „Св. Зона“ и Роженския манастир. 
Анализът включва разностранни изследователски сфери и интердисциплинарен 
подход. 

Привлечени са исторически сведения, които изясняват динамичните проце
си, засегнали облика на населението в изучаваните селища, както и евентуалните 
корени на религиозните практики в тях. Тези сведения насочват към участието на 
гръцката общност в създаването и поддържането на наблюдаваните днес явления, 
както и в трайното установяване на специфичната за тези райони религиозност. 
И Горни Воден (както и по-общо районът на Асеновград), и Мелник в миналото 
са били населени с компактно гръцко население, което се е стараело да наложи 
свой модел в изповядването на християнството и с това да затвърди влиянието си. 
Съществувало е дори напрежение и борба за надмощие между българи и гърци 
в религиозната сфера. След масовото изселване на гърците по спогодбата от 
1922 г. на тяхно място идват бежанци от Егейска Македония или Западна Тракия, 
но някои възприети и утвърдени специфики на локалната религиозна култура се 
запазват и в днешно време стават повод за гордост и местен патриотизъм.

Интерес буди направеният от Вихра Баева анализ на редките за България 
църковни изображения на сцената Успение Богородично, в които възнесената на 
облак Богородица предава своя пояс на св. Тома, и на които авторката е обърнала 
внимание благодарение проучванията на изследователя на Асеновградския край 
Теодор Пеев. Тези изображения свидетелстват за съществуващи и утвърждавани 
от църковната институция представи, наративи и култ към Честния пояс на св. 
Богородица и в същото време добре се свързват със срещаните единствено в 
горноводенската църква „Св. Богородица Златната ябълка“ ритуални практики за 
изработване на коланчета и носенето им за зачеване на дете. Авторката привлича 
различни източници за изясняване на възможните конкретни значения и симво
лика на образите, като особено ползотворно е позоваването на апокрифната 
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традиция. Отчетено е и въздействието на атонската традиция, по-специално на 
Ватопедския манастир, в който се съхранява чудотворният пояс на Богородица 
(или част от него). В този манастир също се изработват коланчета, за които се 
вярва, че помагат при бездетство, както се вярва за самата реликва, периодично 
изнасяна от Атон (където се допускат само мъже), за да могат до нея да имат 
достъп и жени, нуждаещи се от чудотворното Ł въздействие.

Връзката с Ватопед и с култа към Богородичния пояс отвежда авторката 
в Мелник, в параклиса „Св. Зона“, изграден на мястото на съществувалия в 
миналото манастир със същото название. Мелник е единственото място в Бъл
гария, където като храмов празник, а и като празник на града, се чества 31 ав
густ – Полагане честния пояс на Пресвета Богородица. Подобаващо внимание 
е отделено на чудотворната икона „Преставление на Пресвета Богородица“, 
известна сред местното население като „Св. Зона“ и смятана за „много силна“ 
(с. 131). Самото название „Зона“ идва от гръцки и означава пояс. То отпраща към 
иконографията, която – подобно на изображенията от Асеновградско – в горната 
част показва възнесените на облаци Богородица и св. Тома, на когото Божията 
майка предава пояса си. В долната част на иконата пък св. Тома със същия то
зи пояс свидетелства пред апостолите, събрани около празната гробница на 
Богородица, за срещата си с нея и за нейното възнесение на небето. Анализирани 
са местните представи за иконата, за която се вярва, че предпазва при болести 
и нещастия, и поради това с нея се извършват шествия в града или в околните 
селища – в миналото при чумни или други епидемии, а в наши дни при чести 
смъртни случаи. В. Баева поставя акцент върху представата за другата основна 
роля на чудотворната икона – да помага при бездетство. И тук ритуалните 
практики включват използването на конец от червена прежда, който се оставя 
да престои на иконата и след това своеобразно освещаване се носи на кръста 
до четирийстия ден или докато жената забременее. 

Важно в тази връзка е разнищването на символиката, която в християнската 
традиция и във фолклора има отделни елементи от двата наблюдавани ритуала, 
по-специално конеца (пояса, коланчето, нишката), ябълката, характерна за 
Горни Воден, и друг плод, също препоръчван за зачеване, този път в Роженския 
манастир, недалеч от Мелник – гроздето от растяща в двора стара лоза. 
Авторката посочва, че в много европейски култури, както и в българската 
християнска традиция, ябълката се свързва с грехопадението и се отъждествява 
със забранения за първите хора плод в Райската градина. Сексуалната и брачна 
символика на ябълката се допълва от значенията и употребите Ł във фолклора, 
по-специално в сватбената обредност и в други ритуали на преход. Като заб
ранен плод, свързан с „еротиката и зачатието“ (с. 150), в нашата апокрифна 
традиция се явява и гроздето. А универсалните значения на конеца и нишката 
като тъждествени на живота отвеждат към старогръцките предачки и богини на 
съдбата, мойрите (в латински парки); към Ева, която след изгонването им с Адам 
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от Рая се изобразява как преде; към различни фолклорни разкази и практики, 
които представят пояса, колана и усуканите в мартеница конци като свързани със 
зачеването, плодовитостта и утвърждаването на живота. Значимо постижение на 
текста е разплитането на взаимната обусловеност между ритуални практики, 
наративна традиция и изображения, които комплексно дават израз на определени 
представи и вярвания и от своя страна ги поддържат. Така се е получила плътна 
и убедителна мрежа от свързани помежду им символи от визуалната, ритуалната 
и наративната среда на изучаваните сакрални места и на принадлежащите им 
общности. 

Достойнство на работата е личното включване и участие на авторката в 
различни ритуални практики, което дава вътрешна гледна точка към изучаваните 
явления, показва механизмите на усвояването и преживяването им от самите 
носители на религиозната култура. Съществено е детайлното описание на 
тези практики, вглеждането и вникването в последователността от действия, 
разкриването на тяхната връзка и смисъл.

Важен момент в текста е очертаването на три групи разкази – универсални, 
локални и лични (в Увода и по-разгърнато в Четвърта глава). Универсалните 
разкази включват фолклорни легенди и устни интерпретации на библейски 
сюжети и църковни предания (с. 24); локалните разкази описват събития, 
„свързани с общността и с обитаваното от нея пространство“ (с. 24–25); а 
личните разкази „представляват свидетелства за чудотворната сила на почитания 
култ“ (с. 25) и предават случки и преживявания на самия разказвач или на не
гови близки и познати. Остава под въпрос включването на преразкази за други 
хора, макар и познати, в групата на личните разкази, тъй като самото название 
„лични“ отпраща към разкази в първо лице, които за известно време, следвайки 
предложената от Карл фон Сидов класификация, се означаваха като меморати. 
Възниква въпросът дали по-уместното название на така очертаните от В. Баева 
наративи не би било свидетелски разкази, защото такава е тяхната функция: 
независимо дали са се случили лично с него, или с негови близки, чрез тях раз
казвачът свидетелства за станали чудеса, в които е пряк участник или пък които 
може да докаже с личното си познанство. Разбира се, като всяка класификация, 
и тази е условна и е по-скоро опит да се организира материалът, отколкото да 
се поставят твърди граници между отделните групи. Сериозен принос сам по 
себе си са приложените към научния текст интервюта, които предлагат доку
ментиран от авторката теренен материал. Освен че по този начин е представена 
отправната точка при анализа на наративите, обговарящи ритуалните практики 
или изображенията, тези интервюта могат да послужат като изходна база и за 
последващи анализи и теоретични обобщения. 

Текстът е написан интригуващо и увлекателно, на ясен и точен научен език. 
Той е интересно и полезно четиво както за специалисти, така и за по-широк 
кръг от читатели.
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Тази книга не може да остане незабелязана, защото е издадена луксозно, с 
твърда корица и с много цветни илюстрации. Тя добре представя забележимата 
от средата на 2011 г. тенденция на Академичното издателство „Марин Дринов“ 
да ускори издаването на научната продукция на ново качествено ниво.

Албена Георгиева
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Сага за Балканската война. Дневник на свещеник Иван Дочев. Съста-
вителство, предговор, коментар и бележки Лизбет Любенова. С., 
Изток-Запад, 2012. 304 с.

Изданието представя дневника на свещеник Иван Дочев от Шумен за 
периода от 18 септември 1912 до 23 май 1913 г., т.е. за 247 дни от Балканската 
война, прекарани на източнотракийския боен театър. Текстът е действителна 
находка – първокласен исторически източник, който предава непосредствени 
наблюдения. Той е документ, който показва войната „отвътре“, непосредствено, 
непринудено и неукрасено. 

Дневникът документира ден по ден участието във войната на тогава 33-го
дишния свещеник, прикрепен към санитарните части. Записките предоставят 
изключително ценни сведения за нагласите на войниците и низшите чинове, 
за динамиката на отношението към бойните действия и войната, преминаващо 
от ентусиазъм към апатичност или тревожно очакване. Отец Иван Дочев до
кументира както своите лични размишления и емоционални реакции, така и 
общите, разпростиращи се във войнишката маса. В този смисъл текстът може 
да се възприеме и като своеобразен барометър за настроения, оценки, моментни 
състояния. Той ясно позволява да се отграничат делничните, реални измерения 
на войната от патетичните интерпретации на журналисти и други странични 
наблюдатели. 

В записките от дневника като доминираща нагласа изпъква един постоянен 
мотив – желание войната да свърши много по-бързо, нежелание да се стои в не
известност и бездействие. Проличава ясното противопоставяне на ентусиазъм, 
чувство за победа над врага и стремеж за връщане по родните места и страх от 
смъртта и неизвестността. Друг основен мотив, който се откроява в текста, е мъчи
телността на раздялата с близки и роден край. Що се отнася до „големия разказ“ 
– за целите и смисъла на войната, той също е добре застъпен. Войната срещу 
Османската империя се свързва с разбирането за своеобразен реванш, възмездие 
за 500 години унижения, и с ясната цел освобождаване на братята от Македония 
от една чужда, потискаща ги власт. Същевременно отношението на автора към 
турците е в много отношения по-скоро толерантно, отколкото неприязнено; в 
него се чувстват нотки на снизхождение, на моменти на съжаление, а в други, 
по отношение на цивилното население – и на съчувствие.

Дневникът предлага десетки наблюдения над делника на войната, които 
позволяват да се реконструира картината на войнишкия бит и на основните за
нимания извън бойните действия. Тези наблюдения са преплетени с отделни 
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щрихи към бит, манталитет, начин на поведение на местното население – бълга
ри, турци, гърци и пр. Изложението съдържа и множество бележки за местния 
селски и градски бит. Особено широко са представени различните природни 
особености и състояния. Авторът вписва впечатления от местности и природни 
картини. Като цяло неговите записки документират много подборно, на моменти 
и по отношение на отделни аспекти и в нюанси, живота зад фронтовата линия 
– видян като изпълнение на военна служба и обязаности, но и представен като 
интензивни междуличностни контакти, свързани с разходки, похапване и други 
дейности.

Дневникът съдържа ценни описания на санитарното дело и дейност, както 
и на непосредствените изяви на отеца в изпълнение на обязаностите му като 
свещеник: провеждане на молебени, организиране на Великденска служба, 
опела и панихиди.

Текстът съдържа на няколко места остра критики от непосредствени впе
чатления за организацията на военносанитарното дело. Силно критичен е тонът 
и по отношение на българските дипломати и дипломация като цяло. 

В някои моменти в разсъжденията на отец Иван Дочев прозира ясно раз
бирането, че войната като такава е безсмислена и ненужна, както и идеята войната 
да бъде заменена с друг начин на решаване на проблемите. 

Текстът показва свещеник Иван Дочев като природно интелигентен, широко 
скроен, като цяло толерантен и съпричастен човек. Той е наблюдателен както 
по отношение на природа и бит, така и на различните настроения, нагласи, емо
ционални състояния. Тези негови качества намират силно отражение и върху 
същността на дневника. В него отсъстват „общите места“, а изцяло са отразени 
непосредствените впечатления и разсъждения. Изложението е колоритно, живо, 
емоционално въздействащо. То същевременно съдържа факти и наблюдения, кои
то документират важни моменти от изживяването и поведението на българина на 
война – достатъчно е да се посочат сугестивно представената картина на паника 
(запис от 13 октомври 1912 г.), както и наблюденията върху емоционалните 
състояния на войниците (през пролетта на 1913 г.), които копнеят да се завърнат 
и да се отдадат на земеделското си ежедневие.

Изданието се открива с предговор от Лизбет Любенова, който представя 
автора и откроява мястото на дневника сред другите мемоарни документи за 
Балканската война. Автентичният текст е предаден с минимална редакционна 
намеса, като е запазен свежият, образен, жив, естествен език на автора. Снабден е 
с добре изработени, прецизни и с голяма информационна стойност пояснителни 
бележки, поредната сполука на изданието и на съставителя. Изложението е 
илюстрирано с приложение от 16 странци със снимки от живота на автора и от 
Балканската война, както и с факсимилета от текста на дневника. 

Представеният дневник трябва да се оцени в няколко насоки. Сам по себе 
си текстът има ред достойнства, които разширяват значението му далеч извън 
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неговата изворова стойност. Като исторически извор записките на отец Дочев 
имат много важно значение, защото позволяват да се вникне в реалната картина 
на делниците на войната. По пълнотата и разнообразието на наблюдения и вклю
чени факти те са пълноценен, много важен източник за бит, нагласи, настроения, 
манталитет и в тази си същност са неоценимо градиво за социалната история.

Най-сетне, а може би и преди всичко – той е сполука както за съставителя, 
така и за издателство „Изток–Запад“, което включва книгата в новата си и ак
туална мемоарна поредица „Забравените българи“. 

Николай Поппетров
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Лексикографията в европейското културно пространство. Велико 
Търново, Знак’94, 2010. 426 с.

Сборникът Лексикографията в европейското културно пространство 
включва изнесените доклади от Петата национална конференция с международ
но участие по лексикография и лексикология, организирана и проведена от 
Българското лексикографско дружество с подкрепата на Секцията за българска 
лексикология и лексикография при Института за български език „Проф. Л. Ан
дрейчин“, БАН. В сборника са включени работите на утвърдени и млади учени 
от България, Гърция, Норвегия, Румъния, Русия, Полша и Сърбия. Статиите 
са насочени към проблемите на едноезичната и двуезичната лексикография, 
лексикографската ориентация на етнокултурните изследвания, търсенията на 
компютърната лексикография, както и към различни проблеми на лексикология
та, фразеологията и терминологията.

Докладите в сборника са групирани в четири раздела. В първия раздел са 
включени пленарните доклади.

Първият пленарен доклад с автор М. Чоролеева е посветен на тритомния 
Речник на съвременния български книжовен език като основополагащ труд на 
съвременната научна българска лексикография. Авторката проследява етапите 
в развитието на лексикографията у нас и утвърждаването Ł като теория и 
практика. Ем. Пернишка се спира на значението на Речник на новите думи 
в българския език (от края на ХХ и първото десетилетие на ХХІ в.), който 
отразява систематизирано съвременните неологизми и дава възможност за 
тяхното всестранно изследване. Ив. Касабов дискутира семантичния подход за 
изследване на значенията, основан на теорията на Ч. С. Пърс, а М. Попова се 
спира върху енциклопедичния компонент в различните видове речници.

Докладите от втория раздел са посветени на едноезичната и двуезичната 
лексикография. П. Рацала (Гърция) разисква връзката между семантичната ха
рактеристика на определени класове думи (имената и глаголите) и фокусирането 
на лексикографския интерес върху тях. Предмет на изследване в работата на 
Л. Крумова-Цветкова са семантичните и формални особености на поздравите, 
пожеланията, благословиите и клетвите, които определят лексикографското им 
интерпретиране. М. Божилова разглежада прагматичната характеристика на 
българската лексика в многотомния Речник на българския език. На промените в 
обществото и културата и тяхното отражение в съвременната лексикография е 
посветена статията на М. Димитреску (Румъния). Ал. Петига (Полша) разсъжда
ва върху въпроса за лексикографската обработка на етнокултурно маркираните 
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единици. Обект на изследване в следващите две статии са речниковите дефини
ции. И. Ткачева (Русия) в К вопросу о системе дефиниций в толковом словаре: 
толкования слов, связанных разными типами отношениями поставя въпроса за 
унификацията на дефинициите, за тълкуването на хиперонимите, синонимите 
и близките по значение думи в Нормативния тълковен речник на живия руски 
език, върху който се работи в Лабораторията по компютърна лексикография на 
Института за филологически изследвания към Санктпетербургския държавен 
университет под ръководството на проф. Г. Н. Скляревская. Р. Баич, Д. Станич 
(Сърбия) дискутират проблемите на синонимите като част лексикалните дефи
ниции в три от най-значимите тълковни речници на съвременния сръбски 
език. В. Сумрова, Н. Костова обобщават наблюденията си върху значенията 
на представката раз-, отразени в Речника на българския език, а Цв. Георгиева 
прави лексикографски обзор на езиковите единици със словообразувателен 
компонент транс- с оглед на лексикографско им представяне. Б. Георгиев се 
занимава с превода и употребата на термина термина джендър в научната 
литература. М. Стаменов разглежда някои специфични въпроси, свързани с 
описанието на значението и начините на употреба на прилагателното свят/
свет и производните от него съществителни имена святост и светец. Авторът 
посочва, че за адекватното тълкуване е необходимо разграничаването на четири 
основни значения на свет, святост и светец с оглед на сферите на употреба 
на тези три твърде значими в контекста на културата ни думи – религиозна, 
гражданска и битова. В статията на Н. Паскалев са систематизирани значенията 
на глаголите съжалявам/съжаля според пет български тълковни речника, 
издадени в периода 1959–2004 г. Авторът се спира и върху употребата на глагола 
съжалявам при изказване на извинение, на която не е обръщано специално 
внимание. Вл. Йованович, М. Марянович и Н. Маркович анализират някои 
семантични и граматични аспекти на зоонимите, обозначаващи най-типичните 
представители на домашните животни, и принципите, по които единиците от 
тази лексикална група са определени в големия речник тезаурус на сръбския 
език – Тълковен речник на сърбохърватски литературен и народен език. Т. 
Балкански се занимава със слабо проучения в българската лексикография и 
ономастика въпрос за конотативните собствени имена. Статията на М. Кошкова 
(Братислава, Словакия) е опит за обобщение на особеностите на лексикалната 
съчетаемост на еквивалентни по форма и съдържание езикови единици от 
два езика с оглед на лексикографското им отражение в двуезичен речник. С. 
Павлова се спира върху специфичните параметри и принципи на структуриране 
на речниковите статии в двуезичните речници и предлага модел за обобщена 
структура на речниковата статия в двуезичен речник от общ характер. Статията 
на Ю. Николаева (Италия) Лексические изменения в современном русском языке 
и их отражение в русско-итальянских словарях е посветена на възникналата 
междуезикова омонимия между руския и италианския език, която е следствие 
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от интензивните промени в лексикалната система на руския език. Вниманието 
на И. Наумова (Украйна) е насочено към фразеологичните калки от английски в 
руски език. Л. Девел (Санкт Петербург, Русия) разглежда първия руско-английски 
учебен речник. В статията на Ст. Георгиева и М. Кузова е представен проектът 
за електронен вариант на Нов българско-руски тематичен речник, върху който 
работи колектив от ПУ „Паисий Хилендарски“. В речника ще бъдат отразени 
настъпилите промени в лексикалните пластове на двата езика в резултат от про
мените в обществените структури. 

В няколко от включените доклади се отделя внимание на специалните 
речници – асоциативни, честотни, жаргонни, фразеологични, на нови думи. 
Р. Лютакова разглежда въпроса за спецификата в значението на термина нео
логизъм в румънската лексикология, който има по-широки рамки в съпоставка с 
установената езиковедска традиция. В работата се прави обзор и на издадените на 
румънски език речници на неологизмите. Статията на С. Колковска и Д. Благоева 
обобщава наблюденията на авторките при работата им по съставянето на Речник 
на новите думи в българския език относно промените в лексикалния състав през 
последните две десетилетия. Отделя се внимание на нарастващата активност на 
неологичната номинация в областта на концептите „спорт“, „грижа за здравето“ 
и „грижа за външния вид“, които са елементи от макроконцепта „стил на живот“. 
Обект на изследването на М. Спасоевич, М. Милосавлевич и Д. Настанович 
(Сърбия) е присъствието на жаргонни лексеми и на жаргонизирани значения на 
общоупотребявана лексика в тълковните речници. Н. Няголова представя част от 
научния проект Европа чете Чехов, в рамките на който е включено създаването 
на честотен речник на многоактната драматургия на автора. 

Третият раздел обхваща работи, посветени на компютърната лексикография. 
Статията на Св. Коева, Д. Благоева и С. Колковска разглежда състоянието, зна
чението и перспективите за обогатяване на Българския национален корпус, 
върху чието изграждане работят сътрудници от Института за български език 
„Проф. Л. Андрейчин“. Корпусът наброява около триста и двадесет милиона 
графични думи и обхваща около десет хиляди електронни документа. Той е 
удобен инструмент за провеждане на различни по характер и обхват научни и 
научноприложни изследвания върху съвременния български език. Св. Коева 
разкрива концепцията за мястото на семантичните, семантико-синтактичните и 
синтактичните алтернации в структурата на Семантико-синтактичния речник 
на българския език (Българският Фрейм Нет). Статията на Ал. Рангелова и 
И. Светла (Чехия) представя изследователския проект на Института за чешки 
език Създаване на база данни на лексикалния запас на чешкия език от началото 
на ХХІ в. Стратегическата цел на този мащабен изследователски замисъл е 
комплексна подготовка за създаване на голям тълковен речник на чешкия език. 
Обект на проучването на П. Несторова е аргументната структура на някои 
непреходни глаголи за движение в българския Фрейм Нет, а на М. Тодорова 
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– организацията на лингвистичната информация в компютърен морфологичен 
речник на българските глаголни фразеологизми.

В четвъртия раздел на сборника са включени работи, посветени на 
проблемите на лексикологията, фразеологията и терминологията. Х. Ро Хауге 
(Норвегия) анализира функцията на дискурсната частица де. Н. Костова раз
глежда съществителните и прилагателните имена с представка раз-, за да разкрие 
произхода и съдбата им в българския език. И. Платонова (Русия) проследява 
употребата на турцизми в съвременната българска преса. Материалът е екс
церпиран от теченията на български вестници от 2009 г. Целта на работата на 
Р. Стоичков е да се разкрие механизма на културно-семантичното моделиране 
на глаголно-именните колокации върху материал от български и английски 
език. Кр. Вълчева-Тихова разглежда особеностите на глаголните двойки за прид
вижване от типа ида–ходя, идти–ходить в български и руски език. Докато в 
български език се откриват само следи от моторните корелации, в руски те са 
съхранени в най-висока степен. В статията на Кр. Стоянов се прави обзор на 
печатните издания в България след Втората световна война (1944–1956) с оглед 
на употребата на политически фразеологизми. В. Гливинская (Русия) се занимава 
с проблемите на изучаването на българския език от чуждестранни студенти 
българисти. На обсъждане се предлага концепцията на спецкурса „Българските 
лингвисти за националното своеобразие на фразеологията“. Кр.  Раду-Голеа 
(Румъния) разглежда морфологичната характеристика и значението на някои 
прилагателни имена за цвят.

Следващите две статии са посветени на проблемите на терминологизацията. 
Кр. Симеонова и Ек. Петкова проучват процесите на терминологизация чрез 
метафора и метонимия в българския език. Ил. Генев-Пухалева представя мно
гоезичната база данни Интерактивна терминология за Европа (IATE) като тер
минографски продукт, а Д. Ставрева дискутира въпросите на езика като знак.

Краткият обзор дава само бегла представа за научната стойност на 
включените в сборника статии от областта на лексикографията, лексикологията, 
фразеологията и терминологията, за идейната и методологическа насоченост в 
работата на учените от България и от някои европейски страни, за плодотворните 
резултати от техните изследователски търсения. 

Марияна Витанова
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Κύριλλος και Μεθόδιος: Παρακαταθήκες πολιτισμού. Πρακτικά διεθνούς 
συνεδρίου: “Η πολιτισμική κληρονομιά του έργου των Αγίων Κύριλλου και 
Μεθόδιου ως παράγοντας ενότητας με τους λαούς της Ν.Α. Ευρώπης” 
(Αμύνταιο 21–22 Μαΐου 2010). Συλλογικό έργο επιμέλεια: Κ. Γ. Νιχωρίτης. 
Επίκεντρο, 2012, 472 σελ. 

Солунското издателство „Епицентър“ издаде един том с материалите от 
конференцията „Културното наследство на делото на светите Кирил и Методий 
като фактор на единството на народите от Югоизточна Европа“, която се про
веде в Аминдо на 21 и 22 май 2010 г. Изданието, което е посветено на паметта на 
Евангелос Кириакудис, съдържа филологически, исторически и изкуствоведски 
доклади, изнесени на конференцията. Сред филологическите са „Солунските 
братя и сърбите“ от проф. Татяна Суботин-Голубович, „Гръцко влияние в 
славянските езици“ от проф. Хараламбос П.  Симеонидис, „Антологията 
„Златоструй“ – дар на Кирило-Методиевата епоха“ от проф. Димитър Кенанов, 
„Химнографските приноси на Кирило-Методиевите ученици“ от проф. Геор
ги Попов, „Изследването на Кирило-Методиевата мисия сред славяните в 
началото на 21 век: проблеми и перспективи“ от проф. Анисава Милтенова, 
„Идентифициране на грешките в славянските преводи при слухово възприемане 
на гръцки“ от Юрген Фучбауер, „Историческо развитие на изворите за светите 
Кирил и Методий“ от докторанта Димостенис Хадзилелекас, „Св.св. Кирил 
и Методий в гръцката библиография“ от докторанта Георгиос Д. Боровас и др. 

Сред историческите доклади са „Наднационалните и икуменическите из
мерения на проповедта на солунските братя Кирил и Методий“ от проф. Йоанис 
Х. Тарнанидис, „Мисионери във Византия, многостранен план – стратегическа 
цел – примерът на Кирил и Методий“ от Севастианос Андреадис, „Планът за ви
зантинизиране на гръцкото пространство в епохата на Македонската династия“ 
от проф. Василис Кацарос, „Дейността на Св.св. Кирил и Методий в Европа. 
Една амбициозна научна програма“ от проф. Атанасиос Е. Каратанасис, „Ки
рило-Методиевото наследство пред предизвикателствата на съвременния свят“ 
от доц. Илиас Г. Евангелу, „Развитие и институционализиране на празнуването 
на 24 май (Деня на честване на св.св. Кирил и Методий) като Ден на славянската 
писменост и на културата на Русия“ от София А. Александриду, студентка на 
следдипломна квалификация, и др.  

Сред изкуствоведските доклади са: „Възрожденската иконография на 
Св.св. Кирил и Методий като извор на нови иконографски модели (оригинали)“ 
от д-р Тодор Тодоров и д-р Ваня Сапунджиева, „Изображения на св. Климент 
Охридски от костурски художници“ от докторант Йоанис Сисиу и др. 
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В приложението към книгата са поместени някои иконни изображения на 
св.св. Кирил и Методий, на св. Климент Охридски и др., снимки на участниците 
в конференцията и стихотворение от Димостенис Хадзилелекас, посветено на 
делото на Солунските братя. 

Емилия Волева
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СЪОБЩЕНИЯ

Наградени учени

На 1 юни 2012 г. на церемония по време на Деветата българо-американска 
конференция в Юджийн, Университет на щата Орегон, САЩ, с почетна грамота 
„За заслуги към българистиката“, присъдена от УС на БАН, бе наградена 
проф. Синтия Вакарелийска, известен българист и палеославист, председател 
на Асоциацията за българистични проучвания в САЩ. Проф. Вакарелийска е 
преподавател в Университета на Орегон в Департамента по лингвистика. Тя 
има многобройни научни приноси за изследване на старобългарския език, на 
средновековни преводни текстове и тяхната компютърна обработка, на славян
ските езици в общност (историческа фонология на славянските езици), на бъл
гарски, руски (история на руския книжовен език, езикова политика в Русия и 
Източна Европа), на чешки (чешка граматика), сръбски, литовски език, а също и 
на румънски и др. езици. Преподавателската £ дейност обхваща старобългарски 
език, историческа фонология на славянските езици; компютърна обработка на 
славянските месецослови, структура на литовски език и на руски език, а съ
що и по невролингвистика и джендърна лингвистика. Най-често цитираните 
разработки на Синтия Вакарелийска са върху старобългарския превод на 
Евангелието: проучванията £ върху Банишкото евангелие от ХІІІ в. (1996) и 
върху т.нар. Кързъново евангелие от 1354 г., което се съхранява в Британската 
библиотека в Лондон (2008). Високата £ професионална ерудираност и богатият 
£ преподавателски опит са причина тя да бъде често канена като гост лектор в 
престижни университети и институти по целия свят.

Синтия Вакарелийска e изключително активен член на Асоциацията за 
българистични проучвания в САЩ и три пъти е била неин председател (1997–
1999, 1999–2001, от 2009 – до сега). Организатор е на няколко конференции и е 
член на програмни комитети за осъществяване на контакти между български и 
американски специалисти в областта на хуманитаристиката.
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ABOUT THE CENTRAL LIBRARY 
OF THE BULGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

The Central Library of the Bulgarian Academy of Sciences is a multidisciplinary 
scientific library responsible for the creation and the organization of the national library 
collection and of the library and information services of the readers and users with 
Bulgarian and foreign scientific literature and data bases in the field of mathematical, 
physical, chemical, biological sciences, Earth sciences, technical sciences, humanities 
and social sciences. The Central Library is a center of the special bibliography in the 
research fields covered by the Academy. The Library is a depository for the publications 
of the World Bank. It manages a network of 48 special libraries of the permanent 
research units of the Academy in an integrated library complex. The Central Library 
carries out research and development activity in the field of library and information 
sciences. It publishes monographs, reference works, bibliographies, studies and 
articles. Carries out expert activity in the field of the library and bibliographic standards 
and technologies. Collaborates in national and international projects. The Central 
Library is a base for education of students in library and information sciences.

The Central Library is the first scientific library in Bulgaria, founded in 1869 
in Braila, Romania, as a book collection of the Bulgarian Learned Society, today 
Bulgarian Academy of Sciences. The whole academic library stock in 2004 is 
1 888 763 volumes, from which 1 073 533 volumes of book and special kind of pub
lications, and 815 230 volumes of periodicals. The academic collections contains more 
than 70 personal libraries and unique collections (old-printed books, microfilms of 
Slavonic and Greek manuscripts, Slavic literature). Promotes international cooperation 
with more than 1 500 institutions all over the world. Annually more than 1000 
readers are served with over 20 000 library units and access to foreign data bases. 
In the Central Library is implemented the automated system for management of 
information resources ALEPH 500. An electronic catalogue is build for up to date 
and permanent 24-hour service and access to foreign data bases.  The Library is a 
national coordination center for international standards MARC 21 and AARC2, and 
possesses rightful license from the Library of Congress to exchange data with leading 
libraries in the world.  



ÁÚËÃÀÐÈÑÒÈÊÀ
BULGARICA

ÈÍÔÎÐÌÀÖÈÎÍÅÍ ÁÞËÅÒÈÍ
 

24/2012

Ðåäàêòîð проф. Àíèñàâà Ìèëòåíîâà

Ñúñòàâèòåëè доц. Íèêîëà Êàçàíñêè, Åìèëèÿ Âîëåâà
Êîðåêòîð Æàñìèíà Êðúñòåâà

Õóäîæíèê Âåëèíà Áîãäàíîâà Ìàâðîäèíîâà 

Ïðåäïå÷àòíà ïîäãîòîâêà ÖÁ ÁÀÍ Íåëè Áàéêîâà

Ôîðìàò 70X100/16 Ïå÷àòíè êîëè 7,38

ISSN 1311-8544 

Издателство „Изток–Запад“


