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In memoriam
Веселин Трайков

(1921–2011)

Три месеца и двадесет и един дни преди да навърши почетните 90 години, 
тогава, когато неговите колеги му готвеха подобаващо за тази рядко доживявана 
годишнина честване, проф. дин. Веселин Трайков напусна този свят. Исто ри-
ческата колегия изгуби един от най-изявените и заслужили с дейността си до-
айени.

Проф. Трайков е син на Никола Трайков Нарев (впоследствие сменил фа-
милията си на Трайков) – български патриот, ревностен изследовател на въз-
рож денското минало и участник в борбите за освобождение на Македония. 
Последният е родом от Кичевско, Македония. Негов вуйчо е бил Козма Пречис-
тански. Издирвал е български архивни документи в Румъния, където е имал 
близки отношения с ред видни български дейци на културата и на македонското 
движение, а през 30-те работи в българската дипломатическа мисия в Атина1.

Именно в началото на службата на Никола Трайков в Букурещ, в град Гюргево 
(в къщата, където предишния век се е взело решението за Старозагорското въс-
тание и която е била семейна собственост) се ражда бъдещият историк. Из-
рас твайки в родолюбива и науколюбива среда, по-късно младият Трайков учи 
във Френския колеж в Атина. Едновременно с това усвоява гръцки език, а през 
ваканциите се връща в София да вземе изпитите си за българския гимназиален 
курс. За баща му това обаче не е било достатъчно и го е насърчавал да чете рус-
ките класици в оригинал. Отрано, още като гимназист, Н. Трайков е пращал сина 
си да чиракува при Александър Теодоров-Балан, помагайки му в разчитането и 
подготвянето на ръкописи и друга секретарска работа, без да е бил официално 
назначен за секретар2.

В гимназиалния курс младият Трайков е учил по университетски учебници 
най-вече география, дисциплина, която остава негова любов за цял живот. Все 
пак записва в Софийския университет право. След завършване на следването 

1  Проф. Трайков бе много близък с дипломата от кариерата Михаил Коларов, с когото се запознават 
в края на 60-те години в Атина, където последният по това време е втори секретар в българското 
посолство там. С него видният историк споделя редица неща, които не споменава на други, може 
би поради тяхната конфиденциалност. Между другото, неведнъж му е казвал, че Никола Трайков 
е работил още в Букурещ към българската легация като прессекретар, а близкият с него Йордан 
Йовков е бил драгоман. 
2 Това сведение ми е дадено пак от Михаил Коларов, с когото Трайков го е споделил.
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си постъпва в документационния отдел в Министерството на външните работи, 
където написва и първата си книга3. И досега този труд е запазил своята стойност 
и е полезен ориентир за изследователите на българските земи от Тракия и Ма-
кедония, намиращи се понастоящем в Гърция. 

В края на 1950 година, понеже не е партиен член, Веселин Трайков е уволнен 
от Външно министерство заедно с други свои колеги и дълго време не може да 
си намери работа. 

През 1952 г. обаче той е поканен от видния български интелектуалец Тодор 
Боров в Библиографския нститут към Народната библиотека „Кирил и Методий“. 
Там Веселин Трайков се изявява като талантлив и продуктивен библиограф. Ста-
ва и научен секретар на Института, а през 1963 г. е избран за ст.н.с. Приносите 
му в областта на библиографията са много. В. Трайков е смятан от колегите си за 
достоен наследник на Никола Михов. Той се формира като единствен теоретик 
и съставител на библиографията в областта на българистичните изследвания до 
1966 г. Негова заслуга и дело са ретроспективните указатели „България в чуждата 
литература“ за периодите 1944–1953 и 1954–1963 и текущите библиографски 
указатели „Bulgarica“ за периода 1964–1966 г., указателите „Българската худо-
жествена литература на чужди езици“ за периодите 1944–19574 и 1823–19625 и 
др., както и множество статии по различни въпроси на библиографията и по-
мощния научен апарат6.

След закриването на Библиографския институт Трайков продължава да 
работи в НБКМ. През 1967 г. директорът на основания през 1964 г. Институт 
по балканистика акад. Николай Тодоров го кани да мине в системата на БАН. 
Отначало Трайков работи в Международния център за научни изследвания и 
документация към Института, известен като CIBAL, а от 1973 г. постъпва в 
самия Институт в секция „Балканите през ХV–ХІХ век“, на която впоследстие 
става ръководител. Той е и научен секретар на Института и член на редколегията 
на списанието „Etudes Balkaniques“, орган на Института. През 1974 г. защитава 
дисертация за научната степен доктор на историческите науки, а през 1975 г. е 
избран за ст.н.с. І ст. (професор). Преподава и в СУ „Климент Охридски“ по ис-
тория на Балканското възраждане и освободителните борби ХVІІІ–ХІХ в. През 

3 Населените места в Тракия и Македония под гръцка власт. Стари и нови названия. С., 1946, 
122 с. (с приложена карта).
4 Българската художествена литература на чужди езици, 1944–1957. Библиографски указател. С., 
1958, 160 с.
5 Българската художествена литература на чужди езици. Библиографски указател, 1823–1962. С., 
1964, 382 с. В книгата са включени близо 6000 заглавия на 65 езика, може да се смята най-крупното 
дело на В. Трайков в областта на библиографията.
6  Напр. Никола Начов като библиограф и книжовник (20.09.1859 – 30. 09.1940). – В: Годишник на 
ББИ „Елин Пелин“, т. V, 1955. С., 1956, 1–38; Помощният апарат в научната литература. Показалци. 
– В: Годишник на ББИ „Елин Пелин“, т. VІІ, 1958–1960. С., 1961, 21–32 и др. 



98

1978 г. е назначен за зам.-директор на Единния център за исторически науки при 
БАН и на този пост се пенсионира през 1989 г. Удостоен е със званието „заслужил 
деятел на науката“ и е носител на отличието на БАН „Марин Дринов“.

Разцветът на научното творчество на проф. Трайков в областта на исто ри-
ческите изследвания започва именно от 1967 г. насетне. Списъкът на публи ка-
циите не може да се изчерпи – над 600. Тук ще се спрем на най-крупните му 
тру дове и на основните направления в научните му занимания в областта на 
исто рията. За тази си дейност той е бил подготвен отрано от баща си, който го е 
карал да му помага в обработването на архивни документи. Най-ярък пример за 
школовката, придобита в съвместната работа с Никола Трайков, е преписката на 
Братя Миладинови7 и архив Г. С. Раковски. Втори и трети том подготвя съвместно 
с баща си, който умира през 1963 г., докато работи над третия том8. Четвъртият 
том проф. Трайков подготвя сам след смъртта на баща си9.

Проф. Трайков е най-добрият познавач на живота и делото на една от най-яр-
ките личности в епохата на Българското възраждане – Георги Стойков Раковски. 
На Раковски той посвещава една голяма част от творчеството си, чийто венец е 
биографията на възрожденския деец10.

Проф. Трайков полага усилия не само в разработването на живота и делото 
на този колос на Българското възраждане, но и в издаването на трудовете му. Той 
подготвя и издава том втори и трети от съчиненията му11. Темата за патриарха 
на Българската революция преминава като сребърна нишка през цялото му твор-
чество и през целия му творчески период в най-различни аспекти. 

Същевременно Веселин Трайков изследва и други страни от Българското 
и Балканското възраждане. Така се стига до другия връх в творчеството му: 
иде оло гическите течения и програми на Балканите през Възраждането12. Този 

7 Братя Миладинови. Преписка. Издирил, коментирал и редактирал Никола Трайков. Подготвил за 
печат и довършил труда Веселин Трайков. Отг. ред. Ив. Снегаров и Т. Влахов. С., 1964, 276 с.; 
8 Архив на Г. С. Раковски . Том ІІ. Писма до Раковски 1841–1860. С обяснителни бележки и под 
редакцията на Никола Трайков. Подготви за печат Веселин Н. Трайков. С., 1057; Архив на Г. С. 
Раковски. Том ІІІ. Писма до Раковски 1861. Под редакцията на Никола Трайков. Подготвил за 
печат и с обяснителни бележки Веселин Н. Трайков. С., 1966.
9 Архив на Г. С. Раковски . Том ІV. Писма до Раковски. 1862–1867. Подготвил за печат и обяснителни 
бележки Веселин Н. Трайков. С., 1969.
10 Георги Стойков Раковски. Биография. С., 1974, 408 с. Друг труд в тази тематика е: Раковски и 
балканските народи. С., 1971, 503 с. 
11 Г. С. Раковски. Съчинения в четири тома. Том втори. Публицистика. Подбор и редакция 
проф. д-р Веселин Трайков. С., 1983, 605 с.; Г. С. Раковски. Съчиния в четири тома. Трети том. 
Историография. Подбор и редакция проф. д-р Веселин Трайков. 1984, 598 с. ; вж. също и: Георги 
Стойков Раковски. Страници из творчеството му. С., 1972, 208 с. (заедно с ген.-лейт. Гено Генов). 
Георги Стойков Раковски. Автобиографични трудове. Съст., увод и обясн. бел. Веселин Трайков. 
С., 1980; Георги Стойков Раковски. Документален летопис, 1821–1867. С.1 1990, 440 с.
12 Идеологически течения и програми в националноосвободителните движения на Балканите до 
1878 година. С., 1978, 440 с.
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труд свидетелства не само за огромната ерудиция на автора £, за отличното 
познаване на изворите от епохата, но и за един нескован от догми и клишета 
ум, свободно и прецизно изследващ в дълбочина процесите и търсещ корените 
и предпоставките на тези процеси, и то в широк мащаб. Проф. Трайков успява 
да запази свеж и открит за истината изследователския си поглед, без да прави 
компромиси с научната си съвест.

Днес, така както не може да се пише за Раковски, без да се прочете неговата 
биография, за която се спомена по-горе, така не може да се пише за балканската 
национално-политическа мисъл, без да се прочете трудът на проф. Трайков. За 
съжаление не можа да бъде реализирана идеята на американския учен проф. Фи-
лип Шашко тази книга да бъде преведена на английски. Тя обаче бе преведена в 
Румъния на румънски13. Времето на проф. Трайков не стигна и за реализиране 
на творческия му план да продължи тази проблематика и за периода след 
1878 г. Тази идея обаче той успя да материализира частично в излязлата през 
2000 г. книжка за националните доктрини на Балканите от древността до съв-
ременността. За жалост България не е включена в експозето. Този труд е поръчан 
от Националния център за национална стратегия, ръководен от проф. Велев14. Тук 
се разглеждат накратко процесите, развиващи се в останалите балкански страни, 
като за пери ода до 1878 г. се стъпва върху научния труд, споменат по-горе.

Друго обширно изследователско поле на учения са българските емигрантски 
общности – главно в Румъния и в Новия свят. Най-значимите постижения са 
съвместният труд с проф. Николай Жечев за историята на българската емиграция 
в Румъния през възрожденския период15, както и книгата за историята на бъл-
гарската емиграция в Северна Америка, в която стига до 80 г. на ХХ век16. 

 Всички тези изследвания не бе възможно да бъдат написани с такава вещина, 
ако проф. Трайков не бе стъпил върху една солидна документална база, за чието 
набавяне, както и за публикуването на по-голямата част от нея той има основен 
принос. 

Затова не случайно изпъква една друга страна от научното му дело – съ-
би  ране (в България и в чужбина), научна обработка и издаване на извори за 
бъл  гарското и балканското минало. В тази насока трябва да се споменат освен 

13 Curente ideologice şi programe din mişcǎrile de eliberare naţionalǎ din Balkani pînǎ în anul 1878. 
Bucureşti. 1986, 448 p.
14 Националните доктрини на балканските страни. Исторически и съвременен поглед. С., 2000, 
148 с.
15 Българската емиграция в Румъния, ХІV век–1878 и участието £ в стопанския, обществено-
политическия и културния живот на румънския народ. С., 1986, 390 с. (Дело на Трайков са уводът, 
първата част и втора глава на втората част от книгата. Първата и третата глава от втората част и 
заключението са дело на проф. Жечев).
16 История на българската емиграция в Северна Америка. От началото £, през средата на ХІХ в. 
до 80 години на ХХ век. С., 1993, 367 с.
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документацията, свързана с Г. С. Раковски, още три крупни издания. Първото, 
което още с баща си започва и подготвя за издаване заедно с акад. Николай То-
доров, са огромното количество документи за българи, участвали в Гръцката 
Завера, с увод към тома17. Следва подготвеният заедно с румънския учен бъл-
гарист проф. Константин Велики том с документи за българската емиграция 
във Влахия през 30-те години на 19 век18. Третото крупно, пак съвместно (с 
Трендафил Митев) издание е томът с документи за Македония на българската 
емиграция в Новия свят и Австралия19.

Съвсем обяснимо е проблематиката за Македония да присъства осезателно 
в творчеството на големия български учен. Освен документите и изследването 
за българската емиграция, цитирани по-горе, той пише и ред брошури и статии, 
засягащи различни въпроси, свързани с българщината в Македония. Така напр. 
двете книжки, посветени на Кръсте Мисирков, като в приложение на едната 
са публикувани писания на самия Мисирков20, проблемът за аромъните в 
Македония21 и много други22. Неслучайно той е член на Управителния съвет на 
Македонския научен институт и негов научен секретар, а също и зам.-главен 
редактор на сп. „Македонски преглед“. Проф. Трайков дейно участва като 
автор и в четиритомната История на националноосвободителното движение 

17 Българи участници в борбите за освобождението на Гърция. 1821–1828. С., 1971, 1019 с. (заедно 
с Н. Тодоров).
18 Българската емиграция във Влахия след Руско-турската война 1828–1829. Сборник от Документи. 
Съставили Константин Велики и Веселин Трайков. С. 1980. 452 с. Сборник от Документи. Съст. 
Константин Велики и Веселин Трайков. С. 1980, 452 с.
19 Документи за Македония на българската емиграция в САЩ, Канада и Австралия. Том първи 
(1900–1945). С., 1995, 364 с. (заедно с Трендафил Митев).
20 Кръсте Мисирков – една объркана личност (1874–1926). С., 1998, 56 с.; Кръсте Мисирков и за 
българските работи в Македония, или другият Кръсте Мисирков (опит за обективна оценка). С., 
2000, 161 с. (Студията е на с. 3–42, след което следват публикации на самия Кръсте Мисирков и 
документи от и за Мисирков (43–136) и накрая фототипни снимки на документи).
21 Аромъните в Македония. Някои видания в съвременната румънска историография. – Македонски 
преглед, 1999, № 3, 34–54.
22 Напр. Minorités nationales bulgares en Grèce (1919–1940). – In : L’image de l’autre. Etrangers – 
Minoritaires – Marginaux. vol. 2. Paris, 1985, 653–664. (16-ème Congrès international des sciences 
Historiques. Stuttgard, 25.08.–1.09.1985); Дружеството за Македонски проучвания в Солун 
и неговото периодично издание „Македоника“. – Македонски преглед, 1996, № 3, 183–186; 
Българската подготовка за Парижката мирна конференция през 1947 г. и Македония. – Македонски 
преглед, 1997, № 1, 23–40. и др.
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на македонските и тракийски българи, 1978–1944 г. (издание на Македонския 
научен институт и на Института за исторически изследвания)23. 

Многоизмерното дело на проф. В.Трайков включва и тематиката за Индия 
и историческите връзки между България и Индия. В основата на тези негови 
интереси пак стои личността на Раковски, който е имал специален интерес към 
историята, езика и културата на тази страна24. Проф. Трайков е и един от осно-
вателите на клуб Приятели на Индия в България и дълго време главен редактор 
на изданието на клуба сп. Светилник.

Бихме искали да споменем още някои интересни научни изяви на българския 
учен като авторското му участие в книгата за Юджин Скайлър25 и в том ІV на 
История на българите, издание на Центъра за национални стратегии в София. 

23  Националноосвободителното движение на македонските и тракийски българи, 1978–1944. Т. 
ІІ. Организирано националноосвободително движение. Илинденско-Преображенско въстание, 
1893–1903. С., 1995, 362–403. (Неговите авторски статии са: 362–371 – Отношението на 
българското правителство и обществеността към Илинденско-Преображенското въстание; 
371–381 – Отношението на Великите сили и на съседните балкански държави към въстанието; 
381–403 – Отзвук, последици и значение на въстанието); Националноосвободителното 
движение... Т. ІІІ. Освободителното движение след Илинденско-Преображенското въстание, 
1903–1919 г., С., 1997. (Неговите авторски статии са: Идейните и организационните разногласия 
в националноосвободителното движение след Рилския конгрес;  Протестантското движение сред 
македонските българи; Македоно-одринските дружества в Европа, Русия и Северна Америка – 
1903–1912 г. – (заедно със Светлозар Елдъров).; Гръцката въоръжена и просветно-религиозна 
пропаганда; Румънската пропаганда; Турските националистически комитети. Младотурският 
преврат; Българската емиграция в Северна Америка и Балканските войни – 1912–1913; 
Турското нашествие в Източна Тракия и погромът над българското население, 62–69, 100–104, 
129–138, 152–164, 175–211, 218–225, 312–325; Националноосвободителното движение... Т. ІV. 
Освободителните борби след Първата световна война, 1919–1944. С., 2003. (Авторските му 
статии са: Съдбата на тракийските българи. Бежанските организации; Политиката на българските 
правителства по националния въпрос; Борбата на тракийските българи; Вътрешната тракийска 
революционна организация; Легални националноосвободителни организации на македонските 
българи (съвместно с Александър Гребенаров); Българските правителства и националния въпрос 
– 1924–1934, 70–92, 130–140, 214–221, 222–243, 255–263.
24  Georgi Stoikov Rakovski (A Short Biography). – In: Vesselin Traykov and Mukerjee. A Great Son 
of Bulgaria and Great Friend of India. New Delhi, 1987, 168 p.; Българите и делото на Джавахарлал 
Неру. – Исторически преглед, 1991, № 2, 34–42; Отгласът в българския печат от обявяването 
независимостта на Индия. – В: Индия в българската наука. С., 1997, 47–52; Възрожденска България 
и Индия. – В: Бюлетин на Клуб Приятели на Индия, 1997, № 1, 42–48.
25  Юджин Скайлър и българите. С., 1987, 190 с. (съвместен труд с Петър Шопов и Майкъл 
Петрович – авторските части на Трайков са предговорът, 3–11, статиите: Българите и Юджийн 
Скалър, 58–90 и Докладите на Юджийн Скайлър за османските беззакония по време на Априлското 
въстание, 111–120 .
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В този том Трайков разработва различни аспекти от историята на българската 
дипломация.

 Проф. Трайков има широко научно амплоа – той участва в редица редко-
легии, за някои от които вече споменахме. Редактор и отговорен редактор е на 
27 тома монографии и сборници. Дълги години е член на научни съвети – на 
Ин сти тута по балканистика, на Народната библиотека „Кирил и Методий“, член 
е няколко мандата на Комисията по исторически науки при ВАК, участва като 
рецензент на над 200 дисертации и хабилитации на старши научни сътрудници, 
доценти, професори и академици. 25 години е председател на българската част 
на смесената академична българо-румънска комисия по история. 15 години е 
сек ретар, а след смъртта на акад. Димитър Косев – председател на Българо-
американската комисия по обществени науки. 

Проф. Трайков участва като български представител в много делегации на 
све товни и специализирани конгреси, конференции и др. научни срещи в Румъния, 
Гър ция, САЩ, Канада, СССР (Русия), Великобритания, Индия, Германия, Унга-
рия, Полша, Белгия, Холандия, Италия, Турция, Франция, Кипър.

 Видният български учен има доста обществени ангажименти: председател 
на Българското дружество за българо-румънско приятелство, основател и четири 
години председател на Националната асоциация „Георги Стойков Раковски“, 
член на Международната асоциация за балканско сътрудничество, заместник- 
пред седател на българското дружество „Приятели на Индия“. 

Ревностен изследовател на българското минало, чист патриот, проф. Ве-
се  лин Трайков ще остане в паметта на своите колеги като впечатляващо рабо-
тоспособен и съвестен учен, но и като изключително любезен, сърдечен и 
от зивчив към колегите си, особено към нуждите на по-младите прохождащи 
уче ни. Той никога не отказваше своето съдействие и помощ. Колегите му ще го 
запомнят и с неговата скромност и удивителна способност да стои отвъд и над 
всякакви личностни дрязги и в същото време да е естествен и достъпен за лични 
контакти, с неговата дипломатичност и чувство за хумор и със сладкодумието, 
с което разказваше за миналото. 

 Творчеството и жизненото дело на проф. Веселин Трайков ще останат 
пример за следване на идещите след него поколения историци и библиографи.

Весела Трайкова, Никола Казански

26  История на българите. Т. ІV. Българската дипломация от древността до наши дни. С., 2003. 
(не го вите авторски статии са: Столетие на пориви за независимост; Българската дипломация в 
ХVІ–ХVІІ в. Развитие на пратеничеството; Българската дипломация до Българския революционен 
централен комитет. Георги Раковски – основоположник на новата българска дипломация; Дип-
ломацията на БРЦК и на Априлското въстание; Видни български дипломати; Български дипломати 
на други държави, 101–113, 116–125, 127–136, 361–162.
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ОТЗИВИ

Марияна Цибранска-Костова. Покайната книжнина на Българското 
средновековие ІХ–ХVІІІ век. Езиково-текстологични и културологични 
аспекти. С., Валентин Траянов, 2011. 555 с.

Изследването, незаслужено скромно определено като „опит за запълване 
на някои от съществуващите празноти “ (с. 18) при проучването на българското 
средновековно писмено юридическо наследство, обхваща внушителните 555 
печатни страници, върху които авторката М. Цибранска-Костова систематизира 
основните положения, свързани с юридическото книжовно наследство не само 
на Българското средновековие, но дори и до втората половина на ХІХ в. въз 
основа на богата сравнителна база с гръцки изворови данни. Материалът е 
разпределен в пет глави, като от своя страна те се състоят от отделни по-големи 
части, обозначени с римски цифри, към които отново има деление по проблеми, 
отбелязано с арабски цифри. По същество всяка една от петте глави може да бъ-
де определена като самостоятелно монографично изследване върху отделните 
най-важни въпроси на църковноправната книжнина, обединени от общата тема 
за „Покайната книжнина на Българското средновековие ІХ–ХVІІІ век“. Към така 
формулираното заглавие на книгата на М. Цибранска-Костова на първо място 
трябва да бъде посочен изключително големият времеви период, обхванат в 
проучването – от девети до осемнадесети век. В случая изследването излиза дори 
извън рамките на горната граница – ХVІІІ век, тъй като последните известни 
засега датирани текстове на Номоканона при Великия требник са от средата на 
шестдесетте години на ХІХ в. Двата ръкописа, притежание на Народната биб лио-
тека „Св.св. Кирил и Методий“ с номера 1119 и 1321, намират своето подо баващо 
място в труда на М. Цибранска-Костова, като на тях дори е посветена точка ІІ, 5 
от глава пета. На второ, но не по важност място, трябва да бъде из тък  нат фактът, 
че изследването далече надхвърля рамките на формулираната в заглавието тема, 
според която обект на изследване би трябвало да е само по      кайната книжнина 
на Българското средновековие. Всъщност покайната книж нина на Българското 
средновековие неизбежно е разгледана в много бо гат сравнителен план, като 
ав торката е използвала и внушителна по обем ли те ратура, засягаща различни 
страни на въпроса, както се вижда от цитираната библиография. Все пак доуточ-
няващото подзаглавие, което обаче липсва на корицата, сочи, че става дума 
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за изключително широк кръг от изследвани проблеми, определен кратко от 
авторката като „Езиково-текстологични и културологични аспекти“. Всъщност 
всеки един от тези аспекти – и езиковият, и текстологичният, и културологичният 
– би могъл да бъде обект на самoстоятелна научна монография с приносен 
характер, затова може би още на корицата би следвало да стои доуточнението 
„Езикови, текстологични, културологични аспекти“, тъй като всеки един от тях 
намира своето подобаващо място в книгата на М. Цибранска-Костова. 

Книгата започва с Увод (с. 7–18), в който са формулирани главните цели 
и задачи на изследването, а именно определяне на мястото и значението 
на основните паметници на покайната дисциплина в цялостната книжовна 
продукция на Българското средновековие въз основа на четири покайни текста от 
различни епохи, представящи в най-пълен вид развоя на покайната дисциплина 
според запазените книжовни извори.

В първа глава – „Покаянието в литургически и дисциплинарно-канони-
чен аспект“ (с. 19–55) М. Цибранска-Костова формулира основните понятия 
и постижения в областта на проучване на покайната книжнина, за да пре ми-
не от теоретическите постановки към основната част от книгата – изсле до ва-
телската. 

Тази основна изследователска част започва с втората глава, която е под 
над слов – „Заповеди на Светите отци“ – първият славянски пенитенциал“ 
(с. 56–150). „За поведите на Светите отци“ от Синайския евхологий като първи 
славянски пе  ни тенциал са доста дискутиран и разработван в науката въпрос. 
Всъщност в случая в така формулираното заглавие не е включен един много 
същес твен етап от изследването на проблема, а именно кирилските наследници 
на глаголическия текст, произхождащи от славянския юг, при които осем века 
след създаването на първия славянски пенитенциал се наблюдава наличие на 
извлечения от него, тълкувано от авторката по-скоро с книжовна, отколкото с 
правнофункционална престижност (с. 142). М. Цибранска-Костова се придържа 
към схващането за Кирило-Методиев характер на превода на „Заповедите на 
Светите отци“, като изказва мнението, че преводът не може да бъде свързан 
директно с личността на св. Методий, но вероятно е извършен от лице, повлияно 
от дейността на сла вянския първоучител в областта на законотворчеството 
в Моравия и Панония, вероятно свързано с неговия книжовен кръг. Като 
повечето глави от книгата и глава втора завършва с Приложения, в случая 
славяно-латински лексикални паралели в Заповэди св этыхъ отьць (с. 145–
150). Включването на приложения към отделните глави е изключително ценна 
характеристика на представяната книга, тъй като, наред с богатия илюстративен 
материал от внушителен брой паметници в основния текст, има своето огромно 
значение за онагледяване на застъпените в изследването тези.

В трета глава е изследван „Канонарият, приписван на Йоан Постник, на 
славянския юг през ХІV век“ (с. 151–258), т.е. тя е като че ли най-строго спе -
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циализирана и ситиурана само в едно столетие, а именно ХІV в. Текстът от 
Ус   тюж ката кормчая, като най-стария славянски препис на Постниковия ка-
нонарий (ХІІІ–ХІV в.), е представен в езиково-текстологичен паралел с пър-
вия вариант на Постниковия канонарий от ръкопис №1160 от Сбирката на 
Църковноисторическия и архивен институт при Българската патриаршия 
(по-нататък ЦИАИ 1160), изключително интересен и като правопис, и като 
текстологични особености паметник, който, въпреки че вече има своето 
фототипно издание, все още чака и пълно изследване в текстологичен и езиков 
аспект. М. Цибранска-Костова отбелязва наличието на два текста от ЦИАИ 1160, 
възхождащи към Канонария на Йоан Постник, като се спира по-подробно на 
първия от тях, представляващ аналог на преписа в Устюжката кормчая. В тази 
глава авторката убедително застъпва и развива тезата за преславския превод на 
Канонария на Йоан Постник като съчинение на монаси за монаси. Приложенията 
към тази глава обхващат значими в граматично и лексикално отношение 
варианти в Устюжката кормчая, ЦИАИ 1160 (първи вариант) и гръцкия текст, 
свидетелстващи за различия както в използваните гръцки източници, така и в 
езиковата форма на самите славянски преводи.

Четвърта глава е с най-голям обем и е със следната тематика – „Славянският 
Псевдозонар и църковноюридическата книжнина на славянския юг ХІІ–ХІV в.“ 
(с. 259–410). М. Цибранска-Костова изяснява съдържанието на термина и се 
спира на езиково-текстологични наблюдения върху славянския Псевдозонар 
и Номоканона на Котелерий. Подробно е разгледана лексиката на славянския 
Псевдозонар. В резултат на изследване на значителен брой ръкописи от раз-
лични книгохранилища авторката достига до извода, че славянският Псев-
дозонар вероятно цялостно е преведен от гръцки сборник със светски и ка-
но ничен корпус, в който Номоканонът на Котелерий или сходна редакция от 
преобладаващо покайни норми е само един от съставните елементи, като е 
възможно конституирането на основното ядро на славянския текст да се е поя-
вило през ХІІІ, най-късно началото на ХІV в. на Атон. Това е единствената глава 
в изследването, която не завършва с приложения, но в самия текст е включен 
богат илюстративен материал.

Пета глава е посветена на „Балканската и южнославянската традиция на 
Номоканона при Великия требник“ (с. 411–511), като тук именно е цитиран и 
интересен материал от датираните към деветнадесети век източници, с което 
обемът на книгата на М. Цибранска-Костова се разширява и към ХІХ в. Въз 
ос нова на някои основни ръкописни източници авторката достига до следните 
важни изводи. Като подкрепя напълно тезата на А. Павлов за локализация на 
сла вянския превод на Атон, тя, въз основа на лексикални южнославянизми, ко-
ригира мнението на руския канонист за сръбски превод на славянския текст на 
Но моканона при Великия требник, като изказва убедителното предположение 
за участие на югоизточни и югозападни (македонски) български говори, т.е. 
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по сочва връзката с контактната гръко-славянска зона при осъществяване на 
славянския превод. В Приложението към тази глава е илюстрирана лексикалната 
вариантност в южнославянските преписи на Номоканона при Великия требник 
в сравнение с печатния текст на паметника със съответстващите гръцки па-
ралели.

Следва „Заключение“ (с. 512–517), в което М. Цибранска-Костова отново 
на едно място формулира основните изводи от изследването на четирите 
представителни за църковното право текста, предмет на проучване в четири 
отделни глави. На първо място цялото внушително изследване, базирано върху 
многобройни източници (88 ръкописа), опровергава твърдението за липса на дос-
татъчно изворов материал в областта на юридическите паметници, и особено на 
църковноправните текстове. От тях най-дълга писмена история имат „Заповедите 
на Светите отци“, които могат да бъдат съотнесени най-вероятно с дейността на 
лице, свързано или повлияно от книжовния кръг на св. Методий, като в случая 
продължителното битуване на този текст в паметниците се дължи по-вероятно на 
книжовния, отколкото на правнофункционалния критерий. Канонарият на Йоан 
Постник е определен като безспорен преславски превод, възникнал вероятно още 
през първата четвърт на Х в. в резултат на „православната верска определеност 
като държавна политика и културна идентификация на българското общество 
от този период“ (с. 514). Славянският Псевдозонарий възниква на базата на не-
идентифициран все още гръцки църковноюридически сборник, като авторката 
определя за най-вероятен периода от края на ХІІІ и началото на ХІV в., когато е 
осъществен славянският превод. М. Цибранска-Костова специално подчертава 
изключително важния извод, до който достига в резултат на своите задълбочени 
изследвания върху редица преписи на текста, а именно за българския езиков 
ха рактер на превода и реалната възможност той да е бил извършен на Атон. 
Но моканонът при Великия требник е южнославянско явление от края на ХV–
началото на ХVІ в., като славянският превод е осъществен „на Атон, откъдето 
произхожда и самата гръцка редакция, и носи идентификационните белези на 
господстващата графико-правописна система на южнославянския ресавизъм 
– обединителна писмена система на българи и сърби в периода след ХІV в.“ 
(с. 515–516). От така направените изводи въз основа на изключително богатия 
изследван от авторката изворов материал, М. Цибранска-Костова подчертава 
пре веса на „преводната юридическа пред оригиналната (с всички неизбежни 
уго ворки за този термин през Средновековието) книжнина“ (с. 516), като соб-
ст веният принос на славянските най-общо и по-конкретно на българските 
книжовници се ограничава до подбора и структурирането на правните кодекси 
или епитимийните редакции. Във връзка с историческия развой на българския 
език авторката изтъква значението на преводната книжнина от гръцки език в 
развитието на нормативността на българския книжовен език, а в езиково от-
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ношение покайните образци отразяват неговата еволюция и взаимодействие с 
говоримия език. 

Книгата завършва със справочен апарат – Използвана литература (с. 518–
536); Използвани писмени паметници (с. 537–547); Използвани съкращения 
(с. 548–552), които, както личи от посочения тук обем, са изключително изчер-
пателни и богати на информация.

Към всичко казано дотук за книгата на М. Цибранска-Костова трябва за-
дължително да бъде споменато и великолепното издание на този много ценен като 
съдържание и не на последно място с внушителен обем труд, като издателство 
„Валентин Траянов“ продължава успешната си дейност в областта на една строго 
специфична научна област, каквато е публикуването на общофилологически и 
езиковедски трудове, като изключителното съдържание е получило и своята 
подобаваща полиграфическа форма.

Мария Райкова
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Лиляна Василева. Българско словно богатство. Словообразувателни 
хетероними в българските говори. С., Мултипринт, 2009. 460 с.

Трудът на Лиляна Василева „Българско словно богатство. Словообразу-
ва телни хетероними в българските говори“ е пълно изследване на сложно обра-
зуваните съществителни имена в българските диалекти.

Изследването на този тип съществителни имена, направено на базата на 
8000 битуващи и до днес в българските народни говори, е важно и навременно. 
Ог ромният езиков материал, събран лично от нея и ексцерпиран от издадените 
досега диалектоложки трудове, дава възможност на авторката да постави и реши 
редица въпроси, много от които не са били поставяни и решавани досега или са 
би ли засягани само частично. 

Детайлно е разработен в труда въпросът за словообразувателната конку-
ренция при сложните лексеми, като се отделя специално внимание на мястото 
на техните опорни и второстепенни компоненти.

С помощта на множество примери от рода на денг²бник и губ£делник, ко-
жод˜р и дерик¥жец е показано, че отделните елементи на композитите могат 
да бъдат ту на първо, ту на второ място в словообразувателната структура.

Важен въпрос, поставен и разработен от Л. Василева, е този за вариантността 
на компонентите на композитите, материал за което отново дават в изобилие 
народните говори от цялата наша езикова територия. Оказва се, че вариантни 
мо гат да бъдат сложните формации както по основния, така и по второстепенния 
си компонент, напр.: хоро£грец и хоротр¥пъц, самод¥мница и берок²к’ница; 
дру гос˜лка и чуждос˜лка, кърп£клˆшник и кърп£гун’а и много други.

Обърнато е внимание на конкуренцията между суфиксите на сложните име-
на, като напр.: младож˜ник и младож˜н’ак и младож˜н’а и др.

В труда са представени и вариантни хетероними с разлика в основите на 
мо тивиращия глагол, като напр.: кл’ув£дръ³фка и кл’уводр³вец, гръм£дол и 
гръмод¥л и др.

Голямо постижение на авторката на труда е разработването на въпроса за 
семантиката на сложните и съответните им прости съществителни имена.

Огромният диалектен материал дава възможност да бъде разпределен в 11 
по-го ле ми и по-малки лексико-семантични групи: „Названия на лица“, „Наз ва-
ния на животни“, „Названия на растения“, „Названия на места“, „Названия на 
ветрове“, „Названия на действия“, „Названия на резултати от действия“, „Наз-
вания на средства за действия“, „Названия на почви“, „Названия на природни 
явле ния“ и „Названия на ястия“.
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В най-голямата от тях, „Названия на човека“, поотделно се разглеждат 
имената от мъжки и от женски род, разпределени съответно в 5 лексико-семан-
тични групи за имената от мъжки род и 3 – за тези от женски род.

Първата лексико-семантична група за имената и от двата рода обхваща 
названията на лица с техните отрицателни и положителни прояви. Не може да 
не направи впечатление големият брой названия на лица според техните отри-
цателни прояви (25 за съществителните имена от мъжки род и 10 – за имената 
от женски род срещу 7 за мъжки род и 6 за женски род според положителните 
им прояви).

В това впрочем няма нищо чудно. Известно е и от други научни изследвания 
това, че отрицателните качества и прояви на човека, като глупостта, мързелът, 
прахосничеството, пиянството и др. подобни, са укорими и поради това народ-
ният гений създава много названия с отрицателна семантика.

Достойнство на труда на Л. Василева е стройната схема, по която се разг-
леждат отделните хетероними.

За всички хетероними най-напред се отбелязват словообразувателните 
категории, към които си отнасят, опорните и второстепенните им компоненти, 
по сочват се съпоставимите им прости имена, представена е и конкуренцията 
на суфиксите, с които са образувани, техните вариантни композити, както и не-
съпос тавимите им сложни хетероними.

Всичко това е подкрепено с множество примери, като е отразено и геог раф-
ското им разпространение. 

По същия начин са разгледани и хетеронимите от другите лексико-семан-
тични групи.

Макар и не толкова многобройни, както тези от лексико-семантичната група 
„Наз вания на човека“, сложните имена от другите лексико-семантични групи, 
раз глеждани в труда, показват, че в диалектите са сътворени изключително ин-
те ресни названия на животни, растения, действия, природни явления, храни и 
пр.

Интересно е да се подчертае, че диалектните хетеронимни названия на 
животни са за диви животни и птици. Такива са хетеронимите за кълвача, стър-
чиопашката, черния кос; костенурката, охлюва, пчелояда, мършояда и пр. (срв. 
кл’уводр³вец, кл’увидр³ф, кл’ув£др³фка, клув£др³вица; и съответните прости 
кълвˆч, кълвˆн, кълвˆк, кълвач¥р, кълвандж£к и мн. др.) Многобройни названия 
народът създава за познатите му диви животни и птици, а за непознатите – не.

Хетеронимните лексеми за растения се създават отново за дивите растения 
– билки и храсти, като: живовляк, див мак, очеболец, бъз (напр.: дръмб³з и 
прос тите бъз²н’ак, б³зел, б³злен, бъзарˆк, бъзовл’ˆк, бъзов£на). Явно и в това 
отношенние става дума за полезни и добре познати на носителите на диалектите 
растения.
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Сложните названия за места пък се създават най-вече за такива, които са 
по лезни за трудовата дейност на човека, като места, на които се пои добитъкът 
(вж. водоп¥й, водоп¥иште, водоп¥йло, водоп¥йна), на които се набавят дърва 
за огрев, на които се коси трева; за такива, които са важни за обществените 
отношения между хората /срв. хор£ште, хор¥виште, игр£ште, играл£ште, 
игр£ло) и др.

Във връзка с трудовата дейност на човека са свързани и сложните названия 
за видовете природни явления (напр:. козод˜р, козод˜рец, кожод˜рец свин’одер, 
свин’од˜рец, дер£йˆре, суш£к²тъл, суш£коб£лица и простите: пърл’¥к, пърл£ко 
за ’студен вятър’), видовете почви (вж.: белопр³сница, белопр³стица, белоз˜мица 
и простите: бел’²га, бел’²ва, б’ъл£лка и мн. др.). и т.н.

В главата „Заключение“ авторката е извела най-важните изводи. Един от 
тях е този за конкурентната употреба на повелителни и сегашни глаголни ос-
но ви при някои от композитите, чийто брой съвсем не е малък. Те са особено 
разнообразни в диалектите. Освен това авторката подчертава, че доста често 
те образуват пейоративни хетеронимни редове от рода на: блъсн£гˆбър, бут-
н£кол£ба, губ£д˜лник; разв˜йг¥ра, разв˜йпрˆõ; върт£опˆшка; разб£йк¥лец, 
развал£пърт£на и др. 

Изтъква се и това, че по-голямата част от тях са образувани по чисто ком-
позиционен начин, както и това, че много малък брой подобни хетероними са 
пред ставени в книжовните ни речници.

Пак в изводите се посочват всички суфикси и словообразователни форманти, 
с които са образувани хетеронимите, както и честотата на употребата им.

Друг важен извод, който прави авторката благодарение на събраните от 
ця лата българска езикова територия лексеми, е, че сложно образуваните хете-
роними са много повече разпространени в западните български говори, макар 
че се откриват и във всички останали български диалекти.

С този труд окончателно се оборва битуващото дълго време схващане, че в 
народните говори сложните названия са по-малко на брой отколкото в книжовния 
език. Напротив, от изложеното дотук в този труд се вижда явно продуктивността 
на тази словообразувателна категория, жива и до днес.

Трудът на Л. Василева отсега нататък ще бъде особено полезен за бъл-
гар с кото сло вообразуване, а също така и за българската лексиколожка и лекси-
кографска наука.

Донка Вакарелска-Чобанска
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Лилия Крумова-Цветкова. Българските благословии, пожелания и 
клетви. С., ИК ЕМАС, 2010. 448 с.

Българските благословии, пожелания и клетви се отнасят към историческото 
езиково наследство, но едновременно с това, като част от фразеологичния 
фонд, принадлежат и на съвременния български език. В по-голяма степен те са 
проучени във фолклористичен и етноложки аспект, докато анализът на езиковите 
им особености е оставал встрани от вниманието на изследователите. Новата книга 
на издателство ЕМАС с автор Л. Крумова-Цветкова „Българските благословии, 
пожелания и клетви“ запълва тази празнина в българското езикознание.

Изследването е структурирано в две основни части. Чрез комплексното из-
ползване на подходи и методи на новите направления в лингвистиката в първата 
част се изследват семантичните, формално-структурните и прагматичните осо-
бености на тези словесни произведения. Втората част включва речник индекс 
на анализирания материал. 

В уводната глава е обоснована необходимостта от проучването, направен 
е преглед на събираческата дейност в миналото, посочени са основните из-
точници, от които е ексцерпиран материалът. Подробно са изложени целите, 
кои то си поставя авторката, методологията, приложена при тяхната реализация, 
използваният терминологичен апарат. Изследователският подход съчетава 
ме тодите на съвременните научни направления като семантика, прагматика, 
когнитивна лингвистика, етнолингвистика и лингвокултурология. Материалът е 
изследван в синхронен и диахронен аспект на базата на два дискурса – поетичен 
и ежедневноразговорен. Основната част от материала, включен и подложен на 
анализ в изданието, е ексцерпиран от сборници с народни умотворения от края 
на XIX век.

Първата глава е посветена на същността и характерните особености на 
бла гословиите, пожеланията и клетвите като езикови средства и тяхното място 
в бъл гарската езикова система. Акцентът е поставен върху благословиите и 
клет вите. По желанията и поздравите, като част от ежедневното общуване и 
ре чевия етикет, са разгледани по-накратко. Авторката се спира върху об щи  те 
характерни особености на благословиите, пожеланията и клетвите. Раз гле дана 
е тяхната нравствено-психологическа основа, понятията за добро и зло, около 
които са организирани семантично, функционално-семантичните про мени, които 
претърпяват. Посочена е тясната връзка между благословиите и клетвите като 
два полюса на едно и също явление – пожеланието. Анали зирани са образните 
средства, чрез които се изгражда езиковата картина на света. Разгледани са 
взаимоотношенията между благословиите, клетвите и фра зеологизмите, 
съществуващите прилики и различия.
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В тази глава са отделени формално две части. В първата част са анализирани 
семантико-функционалните и формално-структурните особености на бла гос-
ловиите и пожеланията. Посочено е, че те се изграждат около базовия концепт 
добро и са свързани с обредността, присъща на календарните и семейни праз-
ници. По-подробно са разгледани коледните и новогодишните благословии. 
Авторката прави преглед на ключовите думи (еднолексемни и словосъчетания) в 
благословиите, които са носители на културна информация – здраве, мед, масло, 
хляб, сол, злато, сребро и др. Чрез благословиите като словесни формули се 
очер тава образът на патриархалния българин. Интересна е съпоставката между 
картината на доброто, представена от българските благословии, и резултатите от 
изследването на лингвокултурния концепт добро върху материал от ХІ–ХVІІ в. 
в работата на руската изследователка Т. И. Вендина. На анализ са подложени 
и най-често използваните образни средства в благословиите – постоянни епи-
тети, об разни сравнения, метафори, хиперболи, повторения, синтактичен пара-
лелизъм, конструкции за сравнения, изградени на основата на паралелизъм, 
об ратен сло воред, безглаголни изречения. Разгледана е диалектната лексика, 
коя то им е присъща, техните структурни особености. 

По-накратко са анализирани структурата, семантиката и прагматиката на 
пожеланията и поздравите в българския език като словесни формули, носещи 
положителна емоционалност. Посочени са съществуващите различия между 
по желанията и поздравите в миналото и в съвременността.

Втората част е посветена на семантико-функционален, формално-структурен 
и прагматичен анализ на клетвите. Характерна черта на клетвите е значимостта 
на категорията оценка. Те се основават на базовия концепт зло. И тук се прави 
па ралел за съдържанието на концепта зло в клетвите с изводите на Т. И. Вен-
ди на за старобългарските и среднобългарските текстове. Разгледани са раз-
личните видове клетви според тяхното предназначение и източник – клетви 
за смърт, за болест, за бедност, родителски клетви, собствени клетви, чужди 
клет  ви. Отново е посочена връзката между фразеологията и клетвите, като се 
отбелязва, че фразеологизацията е по-характерна именно за клетвите, докато 
фразеологизираните благословии са много по-малко. Разгледана е вариантността 
и синонимията при клетвите и формално-структурната им основа. Анализирани 
са езиковите и стилистичните средства в българските клетви, като е подчертана 
важната роля на оценъчността при техния подбор.

Във втората глава е направена функционално-стилистична характеристика 
на благословиите и клетвите. Начинът на възникване и разпространение на 
благословиите и клетвите и народно-разговорният им характер ги доближава до 
останалите фолклорни жанрове (песни, приказки, легенди, предания и бая ния), 
където те намират своята естествена среда. Разгледана е употребата на бла-
гословиите и клетвите в художествената литература, тяхната роля за създаване 
на битов колорит или индивидуална характеристика на литературните герои.
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В третата глава благословиите и клетвите са разгледани като източник на 
културна информация, представящ картината на света на българина през ве-
ковете. Както посочва авторката, в благословиите и клетвите са представени 
раз лични пластове от народната култура на българите – от митологичните и 
традиционнонародните до православнохристиянските. Езиковият материал 
в благословиите и клетвите разкрива материалната и духовна култура на 
българина. Той е източник на сведения за бита, религията, нравите, обичаите, 
суеверията и фолклорните традиции. В тази глава е проследено отражението на 
християнството върху благословиите и клетвите, посочен е библейският про-
изход на някои от тях.

Четвъртата глава е посветена на различните паралингвистични средства, 
използвани успоредно с благословиите, пожеланията, поздравите и клетвите – 
кинетични (мимика, поза на тялото, жестове), фонични (интонация, височина 
на гласа) и тактилни. 

 Втората част на изследването представлява речник на благословиите, 
пожеланията и клетвите. Той включва 883 благословии и пожелания и 2 529 
клетви. Приложението е много необходимо и полезно, тъй като двете издания 
на Мариана Дабева (Български народни клетви. Принос към изучаването на 
народната душа и народния живот. С., 1934 и Пожелания и благословии у 
българския народ. Принос към изучаването на народната душа и народния 
живот. С., 1937), в които са обнародвани този тип словесни форми, отдавна са 
библиографска рядкост. 

Трудът на Л. Крумова-Цветкова „Българските благословии, пожелания и 
клетви“ е приносен и изпълнен на високо професионално равнище. Избра-
ният обект за изследване почти не е проучен в българското езикознание. Бла-
гословиите, по желанията и клетвите са извор и на културна информация. В тях 
се оглеждат различни пластове от народната култура на българите – от мито-
логичните и традиционнонародните до православнохристиянските. В работата 
са разкрити етноспецифичните особености на българските благословии, поже-
лания и клетви, които разкриват картината на света на българина през вековете. 
Анализът се отличава с компетентност, използване на съвременни методи, 
задълбочени изводи, направени въз основа на богат материал, познаване на 
литературата по разглежданата проблематика. Монографията е солидна основа 
за бъдещи сравнителни и съпоставителни изследвания в славянски и балкански 
контекст. 

Книгата е интересна и полезна не само за специалистите в областта на хума-
нитаристиката, но и за всички, които се интересуват от богатството на българския 
език, от традициите и културата на българите.

 Марияна Витанова
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Мария Китанова. Етнолингвистични етюди. Велико Търново, 
ИК Знак’94, 2010. 135 с.

В края на ХХ в. и в началото на ХХІ в. в българското езикознание постепенно 
навлезе и зае своето място антропоцентричният модел за изследване на езиковите 
явления. Освен като средство за общуване, езикът започна да се изучава и като 
част от културата и познавателния опит на човека, което доведе до обособяването 
на нови научни направления – етнолингвистика, лингвокултурология, когнитив-
на лингвистика, психолингвистика и др. Всичко това постави пред езиковедите 
нови задачи, наложи търсенето на нови методи за описание на езика и нов поня-
тиен апарат.

През 2010 г. издателство Знак’94 публикува сборника „Етнолингвистични 
етюди“ с автор М. Китанова. Сборникът съдържа работи, писани в периода 
2005–2010 г., които разкриват търсенията на авторката в областта на етнолинг-
вистиката и лингвокултурологията. Включените студии засягат въпроси на 
етнолингвистичната лексикография и когнитивната семантика, разкриват фраг-
менти от традиционната българска култура. Сборникът е структуриран в три 
раздела, озаглавени: „Отсам и отвъд“, „Магическата сила на думите“ и „Хората 
около нас“.

Първият раздел – „Отсам и отвъд“, е посветен на погребалната терминология 
в обредния цикъл „Погребение“. Смъртта и погребалните обичаи, свързани с нея, 
винаги са заемали важно място в традиционната култура на българите, поради 
което този фрагмент от семейната обредност е бил обект на изследователски 
интерес от страна на фолклористите и етнографите. Изработеният от М. Кита-
но ва тематичен речник включва народни термини, изразяващи представата на 
хората за прехода от земния към „другия“ свят, за преминаването им от един 
статус в друг. Народните термини в обредния цикъл „Погребение“ са групирани 
в две части – преди погребението и след него. Представянето на погребалната 
терминология е организирано в следните рубрики – обредни действия, обредни 
лица, обредни предмети, метаезик на фолклора, който включва и названията на 
демонични същества. Материалът е представен на ономасиологичен принцип – 
от обобщеното значение към конкретните термини. Лексемите са в нормализиран 
вид, без фонетична транскрибция. Посочена е географската им локализация. 
Изследването на обредния цикъл „Погребение“ отразява съществуващата 
тен денция в славянската етнолингвистика за обособяване и развитие на етно-
линг вистичната лексикография, а авторката е един от представителите на това 
направление у нас.

Във втория раздел „Магическата сила на думите“ е включена студията 
„Народна етимология и етимологична магия (По материали от българския 
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народен календар)“. Феноменът народна етимология отдавна привлича 
вниманието на езиковедите. Авторката прави обстоен преглед на публикуваната 
по въпроса литература и на съдържанието на термина народна етимология у 
различните автори. Посочени са сферите, в които се създава народната ети-
мо логия – основно в диалектите, но също и в разговорната и в детската реч. 
Разгледани са механизмите за осъществяване на народната етимология, връз ките 
£ с паронимията, аналогията и фонетико-смисловата контаминация. Представени 
са съществуващите класификации на народно-етимологичните варианти според 
различни критерии – формални и формално-смислови. Акцентът в работата 
на Китанова се поставя върху основните функции на народната етимология – 
мотивираща и генерираща, отразени в названията на българските празници. 
Народната етимология се проявява като механизъм за словесна магия в 
текстовете, изразяващи забрани, и в предпазващите действия, които се извършват 
по време на различните народни празници.

Третият раздел, озаглавен „Хората около нас“, се състои от две части – 
„Ма териали за речник на българската роднинска терминология“ и студията 
„Концептът семейство в българските пословици и поговорки“.

Материалът за речника, представен от М. Китанова, е подреден по азбучен 
ред. В него са включени роднински термини от цялата българска езикова 
територия. Речниковите статии имат следното оформление – заглавка, тълкуване, 
географска локализация или източник, от който е ексцерпирано названието, 
фо  нетични варианти и разпространението им, семантични еквиваленти. Род-
нинските термини в българския език могат да бъдат разделени на четири 
тематични групи – термини за кръвно родство (род, семейство, джинс, коляно, 
лоза, майка, баща, дядо, баба, прадядо, прабаба, син, дъщеря, брат, сестра, 
внук, внучка, правнук, правнучка, праправнук, праправнучка, чичо, леля, вуйчо, 
първи братовчед, първа братовчедка, втори братовчед, втора братовчедка, 
трети братовчед, трета братовчедка), термини за родство по сватовство (мъж, 
жена, свекър, свекърва, тъст, тъща, чичо, стрина, стринка, вуйна, леля, чичо, 
зет, девер, снаха, етърва, зълва, шурей, шуренайка, балдъза, баджанак, втори 
баща, мащеха, заварен син, заварена дъщеря, доведен син, доведена дъщеря, 
заварен брат, заварена сестра, доведен брат, доведена сестра), термини за 
родство по кумство (кум, кума, кръстник, кръстница, кумец, кумица, кръщелник, 
кръщелница) и термини за побратимство (аратлùк, захрàнти, млечни братя, 
побащим, посестрима, побратим, подойница, помайчима). 

Студията „Концептът семейство в българските пословици и поговорки“ 
разглежда отношението на традиционния българин към семейните връзки, 
отразени в паремиологията. Концептът семейство се реконструира чрез кон-
цеп тите на неговите членове, а също и чрез концепти, свързани с различните 
въз можности и проблеми при неговото създаване. Анализират се пословици 
и поговорки със следните ключови компоненти: женитба, дом, жена, мъж, 
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де те, баща, син, дъщеря, роднина, брат, сестра, снаха, зет, свекърва, кум. 
Авторката обобщава в заключение, че в българската пословична картина най-
голяма детайлизация е налице при концептите жена, мъж, дете.

Студиите, включени в сборника „Етнолингвистични етюди“, обогатяват 
представите за етноспецифичното в българската езикова картина на света и 
представляват интерес както за специалисти в областта на езикознанието, 
етнологията, културологията, така и за по-широка читателска аудитория.

Марияна Витанова
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Eлена Каневска-Николова. При корена, от извора. Смолян, Отзвук 
прес, 2010. 170 с.

В навечерието на светлите коледни и новогодишни празници известната 
езиковедка и социолингвистка доц. дфн Елена Каневска поднесе на смолянската 
научна и културна общественост, на българистиката у нас и в чужбина и на 
своите земляци най-новата си книга. Макар че има специализирано подзаглавие 
– „Антропонимично и лексикално-семантично изследване на говора на село 
Момчиловци, Смолянско“, и въпреки че авторката не снижава научния стил, 
тази книга е написана с обич и мисъл за хората, свързани с нейния корен 
– момчиловците. На практика с тази книга Ел. Каневска завършва пълното 
историческо, диалектоложко, социолингвистично и антропонимично изследване 
на своето родно място. И нейните земляци трябва да са £ благодарни за тази 
всеотдайност и съпричастност, защото на пръсти се броят селищата у нас, които 
могат да се похвалят с такива комплексни и всестранни изследвания. И друго, 
което държа да изтъкна – книгата е написана на разбираем и за неспециалиста 
език (използваните специализирани термини са пояснени в скоби), с разчупващ 
научната строгост стил, с яснота и ненарушена логичност на изложението. 
При ложените схеми и диаграми онагледяват съжденията и заключенията и 
допълнително помагат за безпроблемното разчитане на авторовата мисъл.

Книгата се състои от три основни части. Първата е озаглавена простичко 
и оригинално – „Имената на момчиловските люде“, но всъщност представя се-
риозен антропонимичен анализ на личните, фамилните, родовите, прякорните и 
прозвищните имена на момчиловци за период от около 220 години. Ел. Каневска е 
щудирала възможните регистри за раждания и умирания, документи за покупко-
продажби на имоти в землището на селото, данъчни списъци и др. документи, 
за да представи в максимална пълнота системата на имената в динамиката на 
времето. Като изключително добре подготвен учен и изследовател авторката 
прекрасно знае, че ономасиологичният анализ дава данни не само за езика, на 
който са сътворени тези имена, но и за „цялостната веществена и духовна култура 
на именодателите, както и за произхода им“ (Заимов, Й. Ономастика и езиков 
анализ. – В: Състояние и проблеми на българската ономастика. В. Търново, 1994, 
кн. 2, с. 195). Всичко това се дължи на обективния и отдавна потвърден факт, че 
личните (а също и географските) имена показват по-голяма устойчивост от езика 
и затова в тях могат да се открият реликтни форми и явления, които или може 
да са изчезнали вече от езика, или пък да са придобили друга форма (Пак там. с. 
192). Ето защо е толкова важна и значима първата част на това изследване, което 
обогатява с нови данни представата за българската ономастична система.
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Изпълнявайки синовния си дълг, Ел. Каневска посвещава първата глава на 
антропонимичната характеристика на известния и достолепен Каневски род в с. 
Момчиловци. Най-напред тя проследява възможните етимологии на личното име 
на родоначалника на рода – Каньо, давайки предимство на тази, която свързва 
името с историзма кан, като така го определя като първично и го отнася към 
пожелателните имена ‘да бъде водач, първенец’. За читателя значим интерес 
представя проследяването по поколения на честотността на мъжко-личните 
и женско-личните имена, които за по-голяма прегледност са разпределени в 
групи по произход и значение. Тук изследователят ономаст ще открие имената 
Хуба и Куда, които отвеждат в далечни древнобългарски времена. Приносен 
мо мент е разгадаването на етимологията на рядко срещащото се женско 
лич   но име Летения, каквото име носи и един от параклисите край селото – 
„Св. Летения“.

Изключително изчерпателната личноименна система на Каневския род е 
придружена от схема на Каневския род до шесто поколение по мъжка линия и 
от родословно дърво.

Втората част на книгата представя „Характеристика на антропонимичната 
система на село Момчиловци през първата половина на ХІХ в. (Въз основа на 
турски документ от 1837–1838 г.)“. Но независимо че са посочени хронологични 
граници, авторката ги прекрачва, защото в различни турски документи е от-
кри ла и привежда и лични имена от края на ХVІІ до втората половина на 
ХVІІІ в. Любопитни са регистрираните редки двусъставни прякори Хобтери и 
Четахорю, за които авторката предлага своя, логично обоснована етимология. 
Тази част завършва с извода за факторите, които са влияели при назоваването в 
Момчиловци през първата половина на ХІХ в. – на първо място гръцко влияние, 
проникващо с посредничеството на църквата, и на второ място – турско влияние 
при прякорите и прозвищата, обусловено от чуждото иго.

По-нататък авторката проследява настъпилите през ХІХ в. промени в 
момчиловската антропонимична система, като с право предполага, че пред ста-
вителността на Момчиловци като типично по бит, традиции и език родопско 
селище може да бъде показателна и за промените изобщо в родопската именна 
система. След извършеното изследване на турски и български документи Ел. Ка-
невска извежда като основна промяна в родопската антропонимична система в 
края на ХІХ в. „преходът към двукомпонентна система от типа лично име плюс 
бащино или фамилно име и появата на зачатъци на трикомпонентна система“. 
Около 7 пъти са намалели еднокомпонентните имена. Както в цялата българска 
именна система, така и тук някогашните прякори и прозвища вече изпълняват 
функцията на фамилни имена, оформени със суфикси -ов/-ев, -ова/-ева.

В съпоставка с имената преди един век (въз основа на данните в Десятъчен 
списък от 1889 г.) се представя и съвременната именна система на Момчиловци 
(въз основа на Регистър на жителите на селото, родени от 1897 до 2008 г.). С 
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диаг рами е показано съотношението между домашните и заетите лични имена 
в края на ХІХ и в края на ХХ в. и в трите възрастови групи. В табличен вид 
мо же да се види честотната употреба на най-използваните за назоваване лични 
име на по поколения. Изброени са изчезнали вече множество родови имена по 
естествени причини или поради изселване. От опитното око на Ел. Каневска 
не е убягнал интересният факт, който се открива и в други родопски селища 
– съществуванено на псевдоними на родово-фамилните имена, чрез които те 
фун кционират в диалектната система.

Извършеното с професионална вещина ономастично изследване на с. Мом-
чиловци разкрива една богата, добре развита и жива, функционираща пъл-
нокръвно и до днес система на личните, фамилните и родовите имена, прякорите 
и прозвищата.

По-нататък книгата заключва в страниците си анализ на лексикалните осо-
бености на момчиловския диалект, последван от диференциален речник.

Въпреки че на момчиловския говор има посветени две обстойни монографии 
(на Ст. Кабасанов и на самата Ел. Каневска), за пръв път в тази книга богатият 
лек сикален инвентар на този представителен родопски говор се разглежда не 
само откъм произход, но и от семантично, словообразувателно, етимологично 
и стилистично гледище. Изнасят се многобройните семантични диалектизми, 
омо нимите и синонимите, полисемантичните думи. Макар и конспективно, мо-
гат да се проследят префиксално, суфиксално и афиксално образуваните срод-
ни думи (глаголи и имена). Отделено е място на думите, дошли от стб. ези кови 
паметници и от по-късни черковнославянски книги (наричани тук общо ста-
ро българизми), турцизмите и гърцизмите. Насочено е вниманието към думи, 
кои то не се срещат досега в нито един публикуван източник, като напр. глагола 
испритоммлнувам, пряко наследство от стб. език със значение ‘мъча, измъчвам’. 
Макар и малко по количество (около десетина), но не са пропуснати да бъдат 
посочени и думите от тайния дюлгерски (мещренски) език, някои от които са 
претърпели детерминологизация и са се включили в традиционната диалектна 
система (мèштра, рàйчо и др.).

„Речникът на характерни родопски думи в момчиловския говор“ съдържа 
лексикален материал, започнат да бъде събиран още през студентските годи ни 
на Ел. Каневска (1985–1987) и неуморно допълван чак до наши дни. Систе-
ма тизиран в азбучен порядък, той е напълно издържан в лексикографско отно-
ше ние. За улеснение на бъдещите изследователи авторката подава със знак * 
всич ки думи, които се срещат и в речника на Ст. Кабасанов, но са там или с едно 
значение, или пък не са придружени от контекст. Всички лексикални единици 
в речника на Ел. Каневска имат граматична характеристика и добре поясняващ 
значението контекст, а повечето имат и етимологични бележки. Включени са 
и записани фразеологични съчетания и изрази. Макар и диференциален по ха-
рактер, речникът е поредната илюстрация както за изключителното лексикално 
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бо гатство на родопските говори, така и за специфичната собственодиалектна лек-
сика. Той дава материал за бъдещи изследвания и е градиво за общобългарския 
диалектен речник.

Ако трябва с две думи да дам определение на новата книга на Ел. Каневска, 
ще кажа, че това е книга за родовата памет, за паметта на езика. Ако ми се разреши 
да бъда по-обстоятелствена, мисля, че трудно бих могла да намеря по-точни и 
об разни думи от словата на самата авторка, затова ще си позволя да ги цитирам: 
„Книгата е предназначена за всички, които изпитват потребност да се връщат към 
корена на своя род, на своя език, на своята същност. И да пият от чистия извор 
на родното слово, устояло през вековете на всички исторически повратности. В 
богатото и несъкрушимо Слово на дедите ни се осъществява неспирният стремеж 
към вечност. И безкористното усилие да дадеш на другите най-хубавото от себе 
си, радостният дълг да оставиш на бъдещето своя опит, своите упования, своята 
мъдрост, за да ги предаде то на едно ново поколение“.

 
Славка Керемидчиева
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Епос–език–мит. Годишник на Асоциация „Онгъл“, том 9, год.VII, 
2011, ISBN: 1311493X

Том 9 на Годишника се отличава с изключително богато и интересно съ-
дър жание. Тя се открива с информацията на Росен Р. Малчев за конференцията 
„Втори Царшишманови дни – 2008 г.“, която се превърна в знакова културна 
традиция не само за Самоков (където обикновено тя се провежда), но за спе циа-
листи от областите на етнографията, фолклора и културологията.

Годишникът представлява сборник с проучвания, изнесени като доклади 
на конференцията. В секция „Епос“ на годишника са поместени следните стати 
и студии от български и чуждестранни изследователи: Миглена Христозова – 
Отгласи от „Веда Словена“ в Западните Родопи: Непубликувани материали 
от съв ре менни теренни проучвания в Гоцеделчевско и Доспат; Албена 
Малчева – „Три синджира роби“ – три „синджира“ проблеми; Десислава 
Димитрова – Песента за цар Иван Шишман – от традиционна към градска 
култура; Цветелина Димитрова – Интерпретация на преданията за цар Иван 
Шишман през призмата на епическия код. Име, сюжет, топос; Валерия Б. 
Колосова – Богородичните рас тения и свързаните с тях легенди в славянската 
традиционна култура; Радостина Петрова – Иманярска тетрадка от с. Белица, 
Средни Родопи. Предварителни бе лежки; Алексей Жалов – Непубликувани 
форклористични материали на Научно-изследователската пещерна бригада 
„Тодор Павлов“ – 1948 г.; Веселка Тончева – Сватба и сватбени песни от 
областта Голо бърдо, Република Албания.

В секция „Език“ са включени изследвания, в които авторите излагат наб-
людения върху езика на средновековни извори и на архивни материали: Маргарет 
Димитрова – Текстът на Оглашението в епохата на цар Иван Шишман; Андрей 
Бобев – Перикопите от Книга Битие за Страстната седмица (Текстология 
и херменевтика); Екатерина Тодорова – Кореспонденцията между протопоп 
Авакум и болярката Морозова – създаване на езикова митология; Вяра Калфина, 
Димитър Илиев – Топонимът Опака – опит за етимология; Преслава Георгиева 
– Личноименната система на гр. Две могили (1878–1893 г.).

Особен интерес представлява секция „Мит“, в която читателите се срещат 
с нови интерпретации на митологични образи и мотиви: Юрий Е. Березкин 
– Свадьба Солнца отменена: балканский миф и его истоки; Анатол Анчев – 
Фолклористични и психологически аспекти на близначния мит; Григор Григоров 
– Митът за Златния век и неговите съвременни употреби; Росен Р. Малчев – 
Змеят от село Югово (Продължение); Страхил Гювийски – Митичните стопани 
на рилските реки и езера.
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В секция „Недвижими културни ценности“ са намерили място резулатати 
от теренни проучвани: Магдалена Стаменова – Старината в българското прос-
транство според местни автори от ХVІІ век; Михаил Христов – Сгради от 
ук ре пеното селище на хълма Св. Спас при с. Белчин (По данни от проучванията 
от 2008 г.); Милена Кьосева – Културно-историческото наследство на община 
Сапарева баня; Веска Живкова – Времево-пространствени координати на об-
рочните места в село Митровци, обл. Монтана.

В секция „Културология“ са публикувани съвременни виждания в областта 
на теорията на културните явления и тяхното осмисляне: на Константин 
Рангочев – Фолклор и религия І: Проблемът за термините и на Николай Ненов 
– Троглодитизмът като културен феномен. Формиране на нова оптика към 
нас ледството.

Не е пропусната и секция „Климатология“, където читателите се запознават 
с интересните наблюдения на Владимир Власков – Народната климатология в 
България и промените в климата през последното десетилетие.

Многогодишната дейност на асоциация „Онгъл“, която продължава въпреки 
изключителните трудности от финансов характер, е пример за безкористно на-
учно дело, съхраняващо материалното и нематериално културно наследство и 
съ биращо на ежегодните конференции млади специалисти от няколко страни. 
Пуб ликациите на докладите от конференциите „Царшишманови дни“, пример 
за висок професионализъм, се ползват с висок авторитет у нас и в чужбина и 
показват негаснещия интерес към народната памет и към културното прост-
ранство, а също така – нови и нестандартни подходи за теоретичното осмисляне 
на изворите.

Анисава Милтенова
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