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УВОДНИ ДУМИ

Св. Климент Охридски и неговото наследство

Тази година се навършват 1100 години от успението на св. Климент  
Охридски – първият измежду учениците на светите братя Кирил и Мето-
дий, първият български просветител, велик старобългарски писател и един 
от най-значимите творци на Европейското средновековие. 

За родителите на св. Климент и за ранните му години не се знае нищо. 
Двете му запазени гръцки жития започват направо с времето, когато той е 
ученик на двамата солунски братя. В неговото Пространно житие от Тео-
филакт Български информацията за произхода и детските му години е заме-
нена с разказ за славянските първоучители и тяхната мисия сред славяните. 
В житието му се казва, че е съпътствал св. Методий от най-ранна младост: 
„…както никой друг той знаел живота му, тъй като от младежки и юношески 
години го придружавал и видял с очите си всичките дела на своя учител“1, за-
това се предполага, че св. Климент е бил ученик на светите братя още от Ви-
зантия. Може би още тогава той е приел и името Климент, в чест на светеца, 
чиито мощи братята са открили. В Краткото житие от Димитър Хоматиан 
се казва, че той по произход е бил българин: „…произхождал от европейски-
те мизи, които народът знае и като българи“2.

След смъртта на св. Методий на 6 април 885 г. започва нов период в ис-
торията на славянската книжовност. Както свидетелства Пространното жи-
тие, Методиевите ученици били прокудени, но не изгубили надежда, защото 
знаели, че има едно място, където ще могат да продължат делото на учите-
лите си: „Закопнели за България, за България си мислели и се надявали, че 
България е готова да им даде спокойствие“3. Климент, Наум и Ангеларий  
пристигнали в столицата Плиска вероятно през пролетта на 886 г. Там били 
посрещнати с големи почести от българския княз Борис-Михаил и веднага се 
заловили с книжовна дейност. 

1 Милев, Ал. Гръцките жития на Климент Охридски. Увод, текст, превод и обясни-
телни бележки. София: 1966, с. 131.

2 Милев, Ал. Цит. съч., с. 175.
3 Милев, Ал. Цит. съч., с. 117.
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По-късно Климент бил изпратен в югозападните предели на България 
като мисионер и учител. Той провел мащабна просветителска дейност и обу-
чил много ученици. В Пространното житие се казва, че те са били 35004. 
След възкачването на Симеон на престола през 893 г. св. Климент е ръкополо-
жен за епископ. По време на епископството си той построил манастира „Св. 
Пантелеймон“ в Охрид: „Като видял, че князът е опасал цялата си подвластна 
България със седем съборни храма и като че ли е запалил с вярата си светилник 
със седем свещи, пожелал и той сам да построи в Охрид собствен манастир“5.

Свети Климент завършил живота си в дълбока старост през 916 г., преди 
1100 години, като за дата на успението му се отбелязва 27 юли, денят на св. 
Пантелеймон. Бил погребан в основания от него манастир в Охрид, в гроб, 
който сам си приготвил. Този гроб, както и манастирът, са открити при ар-
хеологически разкопки в местността Плаошник в Охрид през ХІХ в. През 
ХV в. мощите му били пренесени в църквата „Св. Богородица Перивлепта“ 
в Охрид, но преди около 50 години са върнати в църквата „Св. Климент и св. 
Пантелеймон“, построена на мястото неговия манастир.  

Наследството на св. Климент Охридски е в три главни области: като про-
светител, като писател и в култа към него.

Като просветител св. Климент развива изключително мащабна дейност, 
която е проява на амбициозна просветителска програма. Както беше посо-
чено, той е обучил 3500 ученици и така е осъществил в България идеята 
за масово образование, която по това време е била реализирана единствено 
във Византия, при това само в големите градове – Константинопол и Солун. 
Резултатите от тази негова просветителска дейност се чувстват векове след 
смъртта му и се изразяват във високата образованост на българите от югоза-
падните земи и богатата книжовна продукция от този край.

Като писател св. Климент също е много плодотворен. Творчеството му 
е предназначено за новопокръстените славяни и е посветено преди всичко 
на проповедта и богослужението. Неговите сигурни творби са ораторски и 
химнографски (слова и служби). 

Пръв открива слова от Климент Охридски руският учен В. М. Ундолски. 
В заглавията им авторът е отбелязан като Климент, епископ славянски. Ун-
долски изказва предположението, че това е българският епископ Климент, и 
го доказва, когато през 1845 г. намира Похвала за св. Кирил Философ, учител 
на славянския народ, сътворена от епископ Климент6. От този момент не ос-
тава съмнение, че славянският писател Климент е българският епископ Кли-

4 Милев, Ал. Цит. съч., с. 127.
5 Милев, Ал. Цит. съч., с. 133.
6 Ундольский,, В. М. Об открытии и издании творений Климента епископа словенска. 

– Беседы Общества любителей российской словесности. 1, Москва: 1867, 31–38 (същото е 
препечатано в Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. 1. София: 1970, 14–22); Климент, 
епископ словенский, с предисловием  П. А. Лаврова. Москва: 1895.
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мент, ученикът на Кирил и Методий. Ундолски открива и публикува повечето 
сигурни Климентови слова. След него към старобългарския писател проявя-
ват интерес учени от цял свят и показват, че словата му са били едни от най-
разпространените през Средновековието. Днес науката разполага със стотици 
техни преписи и непрекъснато се намират нови7. Има над двайсет похвални и 
поучителни слова, които със сигурност му принадлежат, и още един по-широк 
кръг от слова, за които се предполага, че може би той е техен автор. 

Химнографските творби от св. Климент Охридски стават известни по-
късно. През 1969 г. Боню Ангелов публикува цикъла Общи служби, които 
открива в Охридския миней (ръкопис № 122 от НБКМ)8. През 1987 г. Георги 
Попов намира втори препис на Общите служби в ръкопис от сбирката на 
Виенската библиотека, в който разчита и акростиха с името КЛИМЕНТ. Съ-
щият изследовател открива още редица химнографски творби на старобъл-
гарския писател – цикъла Предпразнични трипеснеци за Рождество Хри-
стово, Предпразнични трипеснеци за Богоявление, Служба за св. Евтимий 
Велики, Канон за ризата и пояса на Св. Богородица9 и др. Във всички тях той 
разчита и акростихове с името на старобългарския писател. В края на 90-те 
години Мария Йовчева намира редица химнографски творби на св. Климент: 
Служба за св. Стефан, Служба за св. Аполинарий Равенски, също с акрости-
хове, както и серии от канони в Октоиха: Канони за Йоан Предтеча, Канони 
за св. Петър и Павел и Канони за Св. Троица10. Венета Савова открива Служ-
ба за св. Алексий Човек Божи11, а А. Турилов и Л. Мошкова откриват негова-
та Служба за св. Методий12. За разлика от словата на св. Климент службите 

7 Вж. Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. 1. С., 1970 и информацията за препи-
сите на всяко от словата, поместена там.

8 Ангелов, Б. Климент Охридски – автор на общи служби. – В: Константин-Кирил Фи-
лософ. Юбилеен сборник. София: 1969, 237–259.

9 Вж. Попов, Г. Химнографското творчество на Климент Охридски – открития и про-
блеми. – В: Станчев, Кр., Г. Попов. Климент Охридски. Живот и творчество. София: 1988; 
Старобългарска църковна поезия за Рождество Христово и Богоявление. Книга първа. Кли-
мента пясни. София: 2013.

10 Йовчева, М. Старобългарската служба за първомъченик Стефан и за Стефан І папа 
Римски. – Старобългарска литература, 32, 2001, 21–44; Старобългарската служба за Аполи-
нарий Равенски от Климент Охридски. – Palaeobulgarica, XXVI (2002), 1, 17–32; Новооткри-
ти химнографски произведения на Климент Охридски в Октоиха. – Palaeobulgarica, XXІІI 
(1999), 3, 3–30; Климентовите канони в Октоиха бяха открити едновременно и независимо и 
от Олга Крашенинникова: Крашенинникова, О. Три канона из Октоиха Климента Охридского 
(Неизвестные страницы древнеславянской гимнографии). – Славяноведение, 2000, 2, 29-41; 
Древнеславянский Октоих св. Климента архиепископа Охридского. Москва: 2006.

11 Савова, В. Непознато химнографско произведение на св. Климент Охридски за св. 
Алексий Човек Божи (предварителни бележки). – Palaeobulgarica, ХХVІІ (2003), 2, 3–12.

12 Мошкова, Л., А. Турилов. Моравскые земли велеи гражданин (неизвестная древняя 
служба первоучителю Мефодию). – Славяноведение, 1998, 4, 3–23; Попов, Г. Службата за 
славянския първоучител Методий в Хлудовия миней 156. – Старобългарска литература, 
32, 2001, 3–20.
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му са имали много по-ограничено разпространение, защото при църковните 
реформи са били заменени с преводни от гръцки. Някои от неговите служби 
днес са познати само по един препис13.

Многократно е изказвано предположението, че св. Климент е автор на 
някое от двете пространни жития на светите братя Кирил и Методий или и на 
двете. Засега обаче няма достатъчно доказателства нито за приемането, нито 
за отхвърлянето на тази теза14.

Култът към св. Климент е изключително развит в Охрид, който в про-
дължение на векове е бил център на Охридската архиепископия. Св. Кли-
мент е канонизиран скоро след смъртта си. Още в Асеманиевото евангелие, 
старобългарски глаголически паметник от края на Х в., на датата 27 юли 
има календарна бележка с неговото име. Днес има две дати за отбелязване 
паметта му – 27 юли, когато се чества неговото успение, и 25 ноември, кога-
то паметта му се отбелязва заедно с паметта на неговия патрон св. Климент 
Римски. 

Почитта към св. Климент Охридски през Средновековието е намерила 
израз в многобройни текстове на старобългарски и на гръцки, но за жалост 
не всички са запазени. Не е открито неговото старобългарско житие. От ста-
робългарските творби, посветени на св. Климент, е запазена само неговата 
служба, позната засега в единствен препис. Открита е от Е. Спространов в 
Охридския миней от 1435 г. (НБКМ 122)15. Службата е написана скоро след 
смъртта му, а авторът е негов непосредствен ученик. В нея се казва: „Стоим 
пред почитаните ти мощи, Клименте златозарни“.

Много повече са запазените гръцки текстове в прослава на нашия све-
тец. Основният източник за неговия живот е Пространното житие, напи-
сано от охридския архиепископ Теофилакт Български (1084–1107/8), използ-
вано като основа за Краткото житие от Димитър Хоматиан (1216–1236), 
също охридски архиепископ16. Тези двама византийски писатели написват 
и служби за св. Климент. Теофилакт оставя канон с акростих Κλήμεντος 
μέγα κῦδος ἐν ᾄσμασιν ἔξοχα μέλπω – На Климент велика слава в пе-
сен въздавам. Засега са известни четири канона от Димитър Хоматиан за св. 
Климент. Канонът на четвърти глас има акростих: Αὕτη τετάρτη Κλήμεντι 
μελῳδία τοῦ Βουλγαρίας – Четвърта песен за Климент от българския 
(архиепископ), а канонът на осми глас: Τὴν ὀγδοάδα τῶν μελῶν Κλήμη 
δέχου τοῦ Βουλγαρίας – Осмата песен приеми, Клименте, от българския 

13 За преписите на службите вж. Свети Климент Охридски. Слова и служби. София: 
2008.

14 Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. 3. София: 1973.
15 Вж. Спространов, Е. Неизвестна служба на Климент, епископ словенски. – В: Сборник 

в чест на проф. Л. Милетич по случай 25-годишната му книжовна дейност (1886–1911). 
София: 1912, 347–351.

16 Вж. Милев, Ал. Цит. съч.
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(архиепископ). Очевидно той е написал осем канона за св. Климент по реда 
на осмогласието. Охридският архиепископ Григорий (1317–1341) е обога-
тил песенната прослава на св. Климент с цикли от стихири, а архиепископ 
Константин Кавасила (1250–1263) е автор на канон с акростих Καβασίλάς 
σοι δεύτερον πλέκει κρότον ὁ Βουλγαρίας Κλήμη – Кавасила Български 
ти плете втора възхвала, Клименте, от който се вижда, че той е написал 
поне още един канон за св. Климент17. Голяма част от тези песнопения имат 
средновековен български превод, запазен в Стружкия миней от началото на 
ХV в. (НБКМ 542)18.

В прославата на св. Климент звучи хор от български и гръцки гласове и 
така се осъществяват думите на апостол Павел: „Няма разлика между юдеин 
и елин, защото един и същ е Господ на всички, които Го призовават“ (Рим 
10:12), които можем да парафразираме така: Няма разлика между българин 
и елин, защото един е св. Климент, закрилник на всички, които го почи-
тат. Както казва Иван Снегаров: „Охридската архиепископия-патриаршия е 
приличала на другите неславянски православни църкви в турската империя 
със своята почит към гръцкия език, обаче се е отличавала от тях със своята 
голяма междубалканска съединителна мощ и народностна търпимост. Тя е 
съединявала и помирявала балканските народи не чрез господство на един 
народ над друг, не чрез сливане или поглъщане на един от друг, към което се 
е явявало тежнение в Цариградската и другите източни патриаршии, а чрез 
взаимоуважение и равноценност на всичките ѝ подведомствени народи, като 
е оставяла да се развива техният етничен живот върху една обща опорна 
точка – свещения Охрид“19.

Искра Христова-Шомова

17 За тези служби вж. Баласчев, Г. Климент, епископ славянски и службата му по стар 
славянски превод с една част гръцки паралелен текст и едно факсимиле. София: 1898; Сне-
гаров, Ив. История на Охридската архиепископия. Т. 1. От основаването ѝ до завладява-
нето на Балканския полуостров от турците. София: 1924; Неиздадени преписи от гръцки 
служби на св. Климент Охридски. –  Годишник на Духовната академия „Св. Климент Ох-
ридски“. Т. 5, 221–238; Нихоритис, К. Атонска книжовна традиция в разпространението на 
Кирило-Методиевските извори. София: 1990 (= Кирило-Методиевски студии. Т. 7).

18 Вж. Баласчев, Г., Цит. съч.
19 Снегаров, Ив. История на Охридската архиепископия-патриаршия. Т. 2. От падане-

то ù под турците до нейното унищожение (1394–1767). София: 1932, V–VІ.
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АКТУАЛНИ ПРОБЛЕМИ 
НА СЪВРЕМЕННАТА ЛИНГВИСТИКА

Юбилеен сборник в чест 
на проф. д.ф.н. д-р хон. кауза Стефана Димитрова

През август 2015 г. проф. д.ф.н. 
д-р хон. кауза Стефана Петро-
ва Димитрова навърши 80 го-
дини. На нейната годишнина 
бе посветена международната 
конференция „Актуални проб-
леми на лингвистиката“, която 
се състоя на 5 – 6 септември 
2015 г. в София в Института 
за български език „Проф. Лю-
бомир Андрейчин“. Приноси-
те към тази конференция са 
включени в предлагания сбор-
ник от статии. 

Срещата на колегите и 
уче ниците на проф. Димит-
рова стана повод да припом-
ним заслугите ѝ за развитието 
на българското езикознание в 
теоретичен и приложен аспект 
като преподавател и организа-
тор на науката.



БЪЛГАРСКА 
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ISBN è пåрèоäè÷íèòå èçäàíèÿ ñ ëèпñâàщ ISSN ñà оçíà÷åíè ñúñ çíàêà *. 

Îò ðåäàêòîðà
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ОБЩ ОТДЕЛ/ GENERAL

БОЯНОВ, Станислав. Институции и архиви в Източна Румелия (1878–1885 г.). 
София: Иврай, 2016, 211 с.
ISBN 978-954-9388-71-8.
Целта на изследването е да покаже въз основа на запазените архивни материа-
ли реалното положение в източнорумелийската администрация, нейната органи-
зация и потенциал да се справи със задачите, определени ѝ в законовите актове, 
действали на територията на Източна Румелия. Изяснена е ролята на т.нар. пи-
смовници в развитието на българската административна култура и национална 
независимост, на Областната библиотека и музей като централизирана архивна 
институция; разгледани са проблемите на религиозния живот в областта и зако-
новите рамки за неговото функциониране и др.

ЖЕЧЕВ, Николай. Дейци от възрожденската епоха и нейни историописци.  
София: Сафо, 2016, 385 с.
ISBN 978-619-188-068-3.
Сборникът съдържа изследвания, посветени на живота и делото на сравнител-
но по-малко известни дейци от епохата на Българското национално възраждане: 
Михаил Кифалов, Рафаил Атанасов, Христо Бояров, Тома Кърджиев и др., както 
и публикации, посветени на историографското дело на редица изследователи на 
възрожденската епоха.

ИСТОРИЧЕСКОТО сравнение – методи и обекти. Към една сравнителна ис-
тория на комунизма в Източна Европа. София: Дом на науките за човека и обще-
ството, 2016, 390 с.
ISBN 978-954-9567-34-2.
Научен редактор: Ивайло Знеполски
Сборникът съдържа докладите от конференцията, проведена в София през ноем-
ври 2015 г., организирана и ръководена от изследователския екип на международ-
ното научно изследване „Режимът и обществото в страните от Източна Европа 
(1956–1989)“.

ЙОРДАНОВ, Иван. Корпус на средновековните български печати/Corpus of the 
medieval bulgarian seals. София: Национален археологически институт с музей, 
2016, 307 с.
ISBN 978-954-9472-46-2.
Второ допълнено издание, което включва всички новоизлезли сфрагистични памет-
ници и новите разработки за тях. 
На български и на английски език.
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КУЛТУРНА и медицинска антропология. София: АИ Марин Дринов, 2016, 274 с.
ISBN 978-954-322-846-1.
Съставител: Евгения Троева.
Сборникът е посветен на 70-годишнината на професор доктор на медицинските 
науки Минчо Георгиев. Изследванията са обединени в разделите: „Жизнен цикъл, 
общности, памет“ и „Болести, болници, медицини“.

МАЛИНОВА ТИЕН, Мариана. Българо-китайски отношения в съвременния  
период. София: Гутенберг, 2016, 628 с.
ISBN 978-619-176-061-9.
Монографично изследване. Разгледани са различни аспекти, разкриващи характера, 
същността, ролята и въздействието на отношенията между България и Китай-
ската народна република (КНР), изразени в различни форми и сфери – политическа; 
търговско икономическа, с акцент върху инвестиционната политика; селскосто-
панска, с акцент върху земеделието и хранително-вкусовата промишленост; кул-
турна; научно-образователна, както и сферата на местната власт.

МИТЕВ, Петър-Емил. Българите. Социологически погледи. София: Изток-Запад, 
2016, 704 с.
ISBN 978-619-152-861-5.
В книгата са актуализирани фундаменталните въпроси, поставени от основателя 
на българската социология Иван Хаджийски: Откъде тръгваме? Какъв път сме 
изминали? Докъде сме стигнали? Накъде отиваме?

МУЛТИКУЛТУРНИЯТ човек. София: Гутенберг – 
Том 1. 2016, 871 с. ISBN 978-619-176-079-4.
Том 2. 2016, 823 с. ISBN 978-619-176-080-0.
Редактор: Георги Марков
Сборникът съдържа студии, статии и научни съобщения, посветени на 60-та  
годишнина на проф. д.и.н. Петър Гаренов, дългогодишен преподавател в ПУ „Паи-
сий Хилендарски“. В материалите са изследвани широк кръг проблеми, свързани с 
археологията, историята, теологията, изкуствознанието, културологията, езика 
и литературата.

ПАПУЧИЕВ, Николай. Културна антропология: Слово, обред, обичай. София: 
УИ Св. Климент Охридски – 
Том 2. 2016, 557 с. ISBN 978-954-07-4014-0.
Изданието продължава разсъжденията, предложени в първия том, като основни-
ят фокус е поставен върху словесността и ритуалността за конструиране на общ-
ност. В отделните глави се обсъждат митологията, социалните взаимодействия и 
вътрешните връзки между ритуала, словото и производството, изграждащи прин-
ципите на колективната култура на българите. Фигурата на Другия и представите 
за своята общност са анализирани през най-значимите фолклорни текстове.
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ПОЛИТИКА и демокрация: 30 години българска политология (1986–2016).  
София: УИ Св. Климент Охридски, 2016, 267 с
ISBN 978-954-07-4196-3.
Съставител: Александър Томов 
Сборник по случай 30-годишният юбилей на специалност „Политология“ в Со-
фийския университет. Включва статии от водещи преподаватели, представящи  
основните насоки на изследователската дейност на Катедрата в съвременния 
етап от нейното развитие.

СТАНОЕВА, Елица. София – идеология, градоустройство и живот през социали-
зма. София: Просвета, 2016, 231 с.
ISBN 978-954-01-3260-0.
История на София като социалистически град в пресечната точка на партийната 
идеология, градоустройствения процес и нормите на социалистическия начин на 
живот. Изследването е насочено преди всичко към столичния център и неговата 
„социалистическа реконструкция“ – в градоустройствените, архитектурните и 
монументалните проекти, но и в сценария на публичните ритуали и на всекиднев-
ните практики. Историческият текст е съчетан с богат визуален материал: гра-
доустройствени планове, снимки на емблематични за София места, фотографски 
свидетелства за градския живот.

ЯНЕВ, Симеон. 1876. За робското в робството и свободата в разлома. София: 
Захарий Стоянов, 2016, 400 с.
ISBN 978-954-09-1024-6.
Главната цел на автора е да покаже въстанието от 1876 г. не в неговите триумфи 
и възторзи, нито в паденията и разгрома, а във вътрешното, психично изживяване 
на свободата.

ИСТОРИЯ / HISTORY

ИСТОРИКЪТ Петър Мутафчиев като изследовател, гражданин и човек.  
София: Нов български университет, 2016, 351 с.
ISBN 978-954-535-932-3.
Сборникът съдържа докладите от конференцията под едноименния наслов, пос-
ветена на 130 години от рождението и 70 години от смъртта на бележития бъл-
гарски учен, проведена в София през 2013 г.

МАРКОВ, Георги. Голямата война и българският меч над Балканския възел 
1914–1919. София: Захарий Стоянов – 
Първа книга – Заплитането. 2016, 415 с. ISBN 978-954-09-1072-7.
Втора книга – Разсичането. 2016, 600 с. ISBN 978-954-09-1084-0.
Фундаментално историческо изследване, в което се разкриват обстоятелствата, 
причините и последиците от продължителното участие на България в изпълнения 
с изненадващи поврати ход на Първата световна война. В основата на моногра-
фията са малко известни и съвсем неизвестни свидетелства, показващи процесите 
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отвътре, с оглед на тайната дипломация и още по-скритата коалиционна стра-
тегия – Дипломатическият и Военноисторическият архив на Царство България, 
фондовете на държавните институции, които решават възловите въпроси при 
воденето на войната, лични архиви на влиятелни личности, както и архивохранили-
щата на външните фактори, предимно на Германия и Австро-Унгария.

ПРЕСТЪПЛЕНИЯТА против човечеството и тяхното отражение в XXI век. 
Сборник с доклади от научна конференция с международно участие. София: 
Координационен съвет на арменските организации, 2016, 174 с.
ISBN 978-619-90184-3-9.
Редакционно-издателски екип: Гаро Мардиросян, Мила Богданова, Маргарита Кер-
пичиян, Вартануш Топакбашян, Десислава Георгиева
Съдържа 17 доклада, представени на конференцията под едноименния наслов, про-
ведена през юни 2015 в София и посветена на 100-годишнината от геноцида над 
арменците.

ПЪРВАТА световна война век по-късно. София: УИ Св. Климент Охридски, 2016, 
324 с.
ISBN 978-954-07-4205-2.
Съставител: Искра Баева
Сборникът съдържа материалите, представени на научната конференция, ор-
ганизирана от магистърската програма „Кризи, конфликти и дипломация в све-
товната политика, ХVІ–ХХІ век“ на Историческия факултет на Софийския уни-
верситет „Св. Климент Охридски“, посветена на 100-годишнината от Първата 
световна война.

Хиляда години от битката при Беласица и от смъртта на цар Самуил (1014–
2014). София: Гутенберг, 2016, 262 с. 
ISBN 978-619-176-049-7.
Редактори: Васил Гюзелев и Георги Николов
Сборникът включва докладите от международната конференция под едноименния 
наслов, проведена през октомври 2014 г. 

РЕЛИГИЯ / RELIGION

ГЕНОВ, Явор. Латински песнопения за светци, почитани в Източната и За-
падната църква (св. св. Кирил и Методий, св. Николай от Мира, св. Георги и  
св.св. Козма и Дамян). София: Море 09, 2016, 227 с.
ISBN 978-954-2925-34-7.
Изследване на латинския музикалнолитургичен репертоар за службите на свет-
ци, чийто култ произхожда от земите на Православния изток, но получава раз-
пространение и на Запад през Средните векове, та до днес. Проучват се грегори-
анските песнопения за св. Николай Мирликийски, св. Георги, св.св. Козма и Дамян 
и с особен акцент грегорианският и амброзианският репертоар за св.св. Кирил и 
Методий.
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МАНОЛОВА-НИКОЛОВА, Надя. Българите, църковното строителство и рели-
гиозната литература 30-40-те години на XIXв. София: УИ Св. Климент Охридски, 
2016, 287 с.
ISBN 978-954-07-4175-8.
Авторката разширява и проблематизира съществуващите познания и представи 
за ролята на Църквата в духовния живот на местните български общества през 
30-те и 40-те години на XIX век в Османската империя.

ДИМИТРОВА, Маргарет. Средновековни молитви за родилки. София: Херон 
прес, 2016, 229 с.
ISBN 978-954-580-345-1.
В книгата са издадени текстологични разновидности на християнски молитви за 
новородено, родилка, както и за помагалите при раждането (за деня на раждане-
то, за осмия ден и за четиридесетия ден). Използвани са южнославянски, молдо-
вски и източнославянски кирилски ръкописи от XIV–XVII век и печатни требници 
от края на XV до първата половина на XVII век. Славянските версии на молитвите 
са сравнени със средновековни гръцки образци и са обсъдени особености на прево-
дите. Установените многократни преводи и редакторски намеси свидетелстват 
за грижата на Православната църква към обредите за родилки и новородени и за 
стремежа на славянските книжовници да предоставят богати по състав и из-
правни по съдържание требници.

ЕТНОГРАФИЯ И ФОЛКЛОР /
ETHNOGRAPHY AND FOLKLORE

ВЪЛЕВ, Илия. Младежки страсти, мъжки времена. Етнокултурна характерис-
тика на българската казарма през социализма. София: СамИздат, 2016, 271 с.
ISBN 978-954-509-556-6.
В изследването се разглежда същността и характера на казармата през социали-
зма в България, държавната нормативна уредба и обществените представи за ка-
зарменото обучение и възпитание, мястото на войнишката служба в българската 
традиционна социалистическа култура, ритуалите, бележещи възмъжаването, 
емоционалните и физически перипетии – „младежките страсти“ преди, през и 
след „мъжките времена“, наречени „наборна военна служба“.

ЗМЕЙ. Змеица. Ламя и хала. София: Изток Запад, 2016, 576 с.
ISBN 978-619-152-947-6.
Отговорен редактор: Вихра Баева
В сборника са представени почти всички жанрове на фолклорната словесност, 
като се започне от песните и приказките, мине се през легендите, преданията  
и устните разкази и се стигне до анекдотите и съвременните вицове, а също 
и до кратките форми като поговорки, гатанки, клетви и баения. Присъстват  
също описания на различни празници, ритуали и магически практики, както и 
вярвания и представи, свързани с колоритните образи на змея, змеицата, ламята 
и халата.



21

ПО ПЪТИЩАТА на етнологията. Сборник в чест на проф. дин Гатя Симеонова. 
София: АИ Марин Дринов, 2016, 358 с.
ISBN 978-954-322-877-5.
Съставители: Дария Василева, Анелия Касабова, Петя Банкова, Регина Митева, Ма-
рия Галанова и Петко Христов.
Сборникът съдържа изследвания, посветени на: мястото и ролята на различни ин-
ституции в процеса на етнокултурното развитие на българския народ, традиции-
те в сферата на публичността, честванията на св.св. Кирил и Методий, проблеми 
на градската култура от Възраждането до съвременността, психологически про-
чит на феномени от народната култура.

ФОЛКЛОР, разказване, религиозност: Юбилеен сборник в чест на Албена  
Георгиева. София: АИ Марин Дринов, 2016, 275 с.
ISBN 978-954-322-863-8.
Съставители: Ангелина Илиева, Вихра Баева, Лина Гергова, Мариянка Борисова, 
Яна Гергова
Сборникът е посветен на 60-годишнината на Албена Георгиева, признат български 
учен с широки изследователски интереси и значителни приноси в областта на фол-
клористиката. Изданието представя част от съвременните търсения и дебати 
по проблемите на фолклористиката, етнологията и културната антропология. 
Сред обсъжданите въпроси са фолклорът като културно наследство и жива прак-
тика в съвременността, устните разкази и разказването като културно явление 
на локално равнище. Използвана е богата документална база от устни текстове, 
записани на терен и публикувани за първи път в сборника, както и разнообразни 
писмени, печатни и визуални извори. Представени са традиции и културни практи-
ки на различни групи и общности.

ЕЗИКОЗНАНИЕ / LINGUISTICS

АТАНАСОВ, Атанас. Предложни фрази в предикативна позиция (аргументна 
структура). София: Факултет по славянски филологии, СУ„Св. Климент Охрид-
ски“, 2016, 280 с.
ISSN 1314-3352.
Изследване върху употребата на предлозите в позицията на предикатив, т.е. в 
случаите, когато те са част от сказуемото. 
Пълнотекстов свободен достъп: http://slav.uni-sofia.bg/naum/sites/default/files/
liliseries/liliseries10_a_atanasov.pdf
Поредица: Littera et Lingua. Series Dissertationes 

ГЕОРГИЕВА, Цветелина Николова. Родството и роднинските названия в българ-
ския език (Семантика и лексикографско представяне). София: Авангард-Прима, 
2016, 214 с.
ISBN 978-619-160-712-9.
Mонографично изследване, в което се анализира детайлно лексикалната семантика 
на близо 1200 общоупотребими, необщоупотребими (предимно диалектни) и оста-
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рели роднински названия в българския език с акцент върху тяхното представяне в 
тълковните речници. Предлагат се различни класификации на роднинските назва-
ния и примерни речникови статии. Съставен е семантичен речник и словник  на 111 
имена на конкретни лица роднини.

ЖЕЛЕЗАРОВА, Радост. Лингвистични проблеми и грешки в превода от славян-
ски езици на български. София: Стилует, 2016, 169 с.
ISBN 978-619-194-021-9.
Монография, посветена на проблемите и грешките в превода на художествени 
текстове от няколко славянски езика. Освен теоретичен преглед върху дискутира-
ните проблеми, изследването има практическа и приложна насоченост, дадени са 
множество примери от преводи, основно от чешки, словашки и руски, които дават 
достатъчно основание на авторката да направи своите изводи относно най-често 
срещаните грешки, както и да предложи решения за тяхното избягване.

КУРТЕВА, Галина. Реализация на категориите род, число и определеност в но-
миналната система на българския език като чужд. София: Нов български уни-
верситет, 2016, 188 с.
ISBN 978-954-535-918-7.
В изследването са анализирани резултатите от дългогодишно проучване на рече-
вата продукция на чужденци, изучаващи български език. Разгледан е значителен 
корпус от грешки, регистрирани при усвояването и употребата на трите основни 
граматични категории в номиналната система на българския език – род, число и 
определеност. Направен е опит да бъдат очертани трудноусвоимите сегменти в 
морфологията на българския език като чужд.

КРЪСТЕВА-ТОНЧЕВА, Жана. Черно на бяло за устойчивите словосъчетания с 
прилагателно име за цвят в българския и френския език. София: УИ Св. Кли-
мент Охридски, 2016, 311 с.
ISBN 978-954-07-4005-8.
Трудът e лексикално съпоставително изследване, в което си дават среща две неувях-
ващи езиковедски теми – темата за устойчивостта и темата за цвета. Явлението 
устойчивост се анализира с оглед на реализацията му в рамките на устойчивите 
словосъчетания с прилагателно име за цвят в българския и френския език. Опреде-
лят се специфичните семантични функции на прилагателното име за цвят като 
компонент на устойчивото словосъчетание. Формулират се изводи от съпостави-
телно естество, приложими в лексикографската и преводаческата практика. Из-
следването е придружено от два речника: тълковен и преводен (френско-български).

ПЪРВАНОВ, Кирил. Исторически развой на старобългарските глаголи за 
движе ние. Формиране и развитие на видовата деривация. София: Дио Мира, 
2016, 362 с.
ISBN 978-954-2977-27-8.
Диахронно и синхронно описание и анализ на глаголната деривация. Обяснени са 
причините за изчезването на опозицията определеномоторност–неопределеномо-
торност в българския език и е проследена ролята на глаголите за движение в ис-
торията на видовото образуване.
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СЕЛИМСКИ, Людвиг. Етюди по етимология и ономастика. Велико Търново: УИ 
Св.св. Кирил и Методий, 2016, 297 с.
ISBN 978-619-208-069-3. 
Сборникът включва 25 статии, посветени на етимологията на отделни речникови 
единици (нарицателни или собствени имена) – фамилни и лични, селищни имена и 
имена на водни обекти. Съдържа азбучни показалци. 

ЦИБРАНСКА-КОСТОВА, Марияна. Старият завет като юридически източник. 
Наблюдения върху славянската ръкописна традиция. София: Валентин Траянов, 
2016, 325 с.
ISBN 978-954-9928-69-3.
Книгата е посветена на един добре известен аспект на първия и по-стар дял на 
Библията – използването на Стария завет с юридическа функция. В изследване-
то са обособени разделите: „Старият завет като Божи закон — исторически 
основания“, „Юридическата компилация Νόμος Μοσαϊκός във византийската и в 
славянската книжнина“ и „Ексцерпти от Стария завет в юридически сборници и 
паметници“.

ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ / THEORY OF LITERATURE

АНТОВ, Пламен. Българският постмодернизъм ХХІ–ХІХ в. Към философията 
на българската литература. Пловдив: Жанет 45, 2016, 280 с.
ISBN 978-619-186-262-7.
Книгата обединява текстове, които конструират една цялостна теория на бъл-
гарския постмодернизъм, която работи едновременно в два плана, oчертава две 
основни тенденции. Първата преговаря един централен сюжет във „високия“ 
(класически) постмодернизъм от 1990-те години, състоял се главно в поезията. 
Изследвана е работата му с литературния канон и начинът, по който той дис-
кутира националната философия на историята (Ани Илков, Златомир Златанов, 
колективните мистификации на „четворката“ от „Литературен вестник“). Из-
следват се механизмите, които го правят специфично български. На второ място 
са изследвани някои основни промени от началото на XXI век, когато постмодер-
низмът навлиза в една нова, пост-фаза, главно под знака на романа. Тук интересът 
е съсредоточен около различни напрежения в романовия жанр: „Физика на тъга-
та“ и „Възвишение“; „Бежанци“ и „Законът/Разруха“. 

ГЕНЕРАЦИЯ на властта: „априлското поколение“ в българската литература. 
София: Кралица Маб, 2016, 332 с.
ISBN 978-954-533-161-9.
Съставител: Пламен Дойнов
Сборникът вклчюва текстове, представени на научната конференция под едно-
именния наслов, през юни 2016 г. В тях са разгледани проблемите за генеалоги-
ята и конструирането на понятието „априлско поколение“; за разделителните 
линии и ситуативни единства между личности и групи в генерацията – „селско“ 
и „градско“ крило, „модернисти“ и „традиционалисти“, „класически“ и „свобо-
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ден стих“; за спецификите на т.нар. Априлска поезия; за „априлското поколение“ 
като фундамент на общността „Априлски сърца“, когато през 70-те и 80-те го-
дини на ХХ век много от поетите заемат водещи позиции в литературното поле. 
На фокус са поставени фигурите както на емблематични „априлци“ като Любом-
ир Левчев, Владимир Башев, Слав Хр. Караславов, Матей Шопкин и др., така и на 
автори, позиционирани между нормата и изключението като Стефан Цанев, или с 
ярко алтернативно присъствие като Константин Павлов и Иван Динков.

ДАНОВА, Сирма. Кралят физиономист. Автотекстуалност и авторепрезентира-
не в творчеството на Пенчо Славейков. София: Парадигма, 2016, 310 с.
ISBN 978-954-326-288-5.
Книгата поставя ново начало в осмислянето на българския модернизъм и твор-
чеството на Пенчо Славейков – автор, съзнателно разрояващ своя писателски 
„аз“. Модернизмът е разгледан в неговия диалог с миналото, обогатявайки съ-
ществено представите за тази продуктивна среща, за сложността на позицията 
на П. П. Славейков в българския канон.

КИРОВА, Милена. Българска литература. София: Колибри – 
Част I. От Освобождението до Първата световна война. 2016, 408 с. ISBN 978-
619-150-851-8.
Съдържанието на книгата следва програмата на студентите по българска фи-
лология и е съобразено с техните потребности и познавателни способности. Ав-
торката си служи с голямо количество фактологична информация, представя не 
само класически автори и произведения, но и по-малко известни, дори забравени 
днес творци. Всички наблюдения и анализи се базират на конкретни исторически 
процеси, документирани явления и утвърдени от времето критически съчинения; 
обобщенията се стараят да изграждат връзки между миналото и настоящето 
на българската култура. Цялостно са представени автори като Захари Стоянов, 
Иван Вазов, Алеко Константинов, Стоян Михайловски.

НЕДЕЛЧЕВ, Михаил. Кръгът „Мисъл“. В годината на големите литературни 
юбилеи. София: Нора 2000, 2016, 95 с.
ISBN 978-954-8357-25-8.
Съдържа студии за Пенчо Славейков, д-р Кръстьо Кръстев и Пейо Яворов, както 
и един етюд за Петко Тодоров. Вторият дял „Огласяването“ е посветен на осно-
ванията на литературоведската общност да обяви 2016 за година на големите 
литературни юбилеи. Третият дял включва няколко архивистки и текстологически 
етюда и за първи път се публикуват текстове на писатели от кръга „Мисъл“ от 
колекциите на автора.

ПЕСНИ за Климент. София: УИ Св. Климент Охридски, 2016, 615 с.
ISBN 978-954-07-4199-4.
Под редакцията на: Искра Христова-Шомова, Венета Савова, Петко Петков и Анета 
Димитрова
В книгата са публикувани църковните песнопения за старобългарския писател, съз-
дадени през вековете, оригиналната старобългарска служба, написана скоро след 
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смъртта му през 916 г., средновековната българска служба, преведена от гръцки 
през XIII–XIV в., черковнославянските служби, съставени през XIX и XX в. Служ-
бите са публикувани в оригинал и в превод на новобългарски, към средновековните 
текстове са добавени речници и изследвания. Включени са и проучвания за епархия-
та на св. Климент и за неговите иконописни изображения. 

СТАНКОВ, Иван. Сенки на думи. Мотиви в поезията на Борис Христов. Велико 
Търново: Фабер, 2016, 240 с.
ISBN 978-619-00-0439-4.
Книгата обединява изследвания върху поезията на Б. Христов, озаглавени: „Про-
винциите на мъдреца“, „Бездомната покъщнина като съдба“, „Стена в прозоре-
ца“, „От двете страни на смъртта“, „Корабът, който минава Огледалата на 
виното“, „Човечеството като блуден син“, „Знаци от небето“, „Разпънатости и 
разпятия“ и „От тишината до мълчанието“.

СТОЙКОВА, Ана. Свети Георги Победоносец. Агиографски произведения в юж-
нославянската агиографска традиция. София: Изток-Запад, 2016, 724 с.
ISBN 978-619-152-903-2.
Книгата е първо по рода си изследване на агиографските наративи (мъченията) 
на св. Георги Победоносец в южнославянската литературна и културна традиция. 
Ранното мъчение (Passio prima), съхранило най-архаичния, изпълнен с невероятни 
чудеса текст, е анализирано в контекста на византийските, латинските и ориен-
талските му версии. Разгледани са още три преводни мъчения и две контаминира-
ни редакции на агиографски произведения за св. Георги, възникнали в славянска сре-
да. Агиографските творби са изследвани от филологическа и културноисторическа 
гледна точка, като са потърсени връзките им с други културни явления – Библията, 
апокрифни съчинения, свидетелства на антични и раннохристиянски автори и др.

ТАРИНСКА, Стефана. Христо Ботев. Литературноисторически изследвания. 
София: Кралица Маб, 2016, 306 с.
ISBN 978-954-533-157-2.
Книгата обобщава дългогодишните наблюдения на един от най-добрите познавачи 
на Ботевото творчество. Разгледани са важни въпроси, свързани с художествени-
те особености и творческата история на неговите стихове, детайлно са предста-
вени вестниците на Хр. Ботев и идеите, които носят статиите му. Изследването 
хвърля нова светлина върху контактите на големия революционер с негови съмиш-
леници в Румъния и Русия, както и за връзките на литературните и публицистич-
ните му творби с идеите на времето и въздействието им върху съвременниците.

ЧЕРНОКОЖЕВ, Николай. Видяна България: визуални образи на страната/зе-
мята и хората в немскоезичната книжнина до 1879 г. София: УИ Св. Климент 
Охридски, 2016, 439 с.
ISBN 978-954-07-07-4024-9.
Проучване, което разширява проблемните сфери, очертани в „България: стере-
отипи и екзотика“ и поставя в центъра на вниманието нов обект – визуалното 
представяне на мирния живот на българите, разгледан хронологично. „Видяна 
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България“ събира творби – рисунки, скици, гравюри, посветени на българите и зе-
мята им и публикувани в книги и периодични издания (специализирани и масови). 
Представени са и текстовете (някои са преведени за първи път на български език), 
с които илюстрациите образуват цялост. Описани са стратегии на гледането, 
културноисторически мотивираните особености на чуждия поглед, както и про-
дуктивното напрежение между словесен текст и визуален образ.

ИЗКУСТВО / ART

АНДРЕЕВ, Андрей. Възрожденският Пловдив и музиката. Пловдив: Коала прес, 
2016, 220 с.
ISBN 978-619-7134-39-1.
Първо по рода си изследване. Включва както известни данни за музикалния живот 
на възрожденския Пловдив, така и новооткрити факти и документи. Представени 
са някои от продължително и силно действалите музикалноисторически фактори 
за формирането на българския възрожденски музикален вкус, интереси и потреб-
ности в града.

ВЕНКОВА, Стефка. Апостол Николаев-Струмски: живот, вдъхновен от музика-
та. София: Институт за изследване на изкуствата, 2016, 241 с.
ISBN 978-954-8594-60-8.
Първо монографично изследване за живота и творческия път на един от видните 
дейци на българската църковна музика. Описани са и са изведени основни стилови 
особености на неговото композиционно творчество, очертани са неговото място 
и принос в българската муикална култура.

ГЕРГОВА, Иванка. Църквата „Рождество Богородично“ в Берковица. София: 
Институт за изследване на изкуствата, 2016, 178 с.
ISBN 978-954-8594-62-2.
Книгата е плод на повече от 35 години системно и целенасочено събиране, проуч-
ване и документиране на берковските църкви. Представен е изчерпателен анализ 
на факти от историята на берковския храм „Рождество Богородично”, както и 
пространно изследване на миналото на Берковската епархия, разкрити се неиз-
вестни досега факти за църквата.

ДЕЧЕВА, Виолета. Кризите в Народния театър. София: Нов български универси-
тет, 2016, 274 с.
ISBN 978-954-535-922-4.
Книгата е изследване на процесите на промяна в сценичния език на Народния теа-
тър „Иван Вазов“ – София в последния половин век и кризите, в които той попада 
през този период: през 80-те и в края на 90-те години.
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МАРИНСКА, Ружа. Романтикът Димитър Добрович / The Romanticist Dimitar 
Dobrovich. София: Нов български университет, 2016, 246 с.
ISBN 978-954-535-930-9.
Изследването е посветено на 200-годишния юбилей на художника. Систематизи-
рано е откритото досега за живота и творчеството на принадлежалия на три 
култури – българската, гръцката и италианската – творец. Богато илюстрирано 
двуезично издание на български и английски език

РУСЕВА, Ралица. Златна книга. Икони от България ІХ–ХІХ в. София: Методие-
ви книги, 2016, 272 с.
ISBN 978-619-90741-0-7.
В книгата са включени 100 икони, основна част от които са в експозицията на 
Музея за християнско изкуство. Останалите, сред които известната керамична 
икона на св. Теодор от Преслав, Погановската икона, мозаечната икона на св. Бо-
городица Одигитрия, са от колекциите на НАИМ – БАН, НИМ и други музеи. Про-
следено е развитието на църковната живопис в България от ІХ до ХІХ в. 

СТАТЕЛОВА, Розмари. Лятото на българската култура. 90 години Междунаро-
ден музикален фестивал „Варненско лято“ 1926–2016, София: Рива, 2016, 284 с.
ISBN 978-954-320-557-8.
Книгата проследява историята на най-стария музикален фестивал в България.
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НАУЧНА ПЕРИОДИКА 2016

PERIODICALS
Археология. БАН, Национален археологически институт с музей. Гл. ред. Васил 
Николов. ISSN 0324-1203.

2015, № 1–2: Такорова, Д. Раннонеолитни керамични антропомор-
фни изображения от долината на Струма и Софийското поле в контекста 
на Анатолия, 7–22; Андреева, Д. Среднонеолитен керамичен комплекс от 
периода Протокараново III в праисторическото селище Калитиново-Герена 
край Стара Загора, 23–32; Александров, Ст. Могилни гробове от ранната 
бронзова епоха в Тракия (55 години по-късно), 33–48; Чачева, М. Антро-
поморфни стъклени пандантиви от гръцките колонии по Западния Понт, 
49–61; Шаранков, Н. Нови данни за тракийските стратези, 62–78; Даска-
лов, М. Коланни гарнитури със странични ремъци от VІ–VІІ век южно от 
Дунав, 79–103; Христова, М. Езическите гробове от средновековния не-
кропол при Николово, Русенско, 104–114; Рабовянов, Д. Сграфито блюдо с 
човешки изображения от средновековния град Трапезица, 115–124; Митов, 
Я. Рисунки графити от църквата „Св. Архангели Митрополитски“ в Костур, 
125–134; Овчаров, Вл. Неописани варианти на български средновековни 
монети (XIV–XV в.), 135–142. 

Резюмета на статиите на английски език: http://naim.bg/bg/content/
editions/500/1/

Балканско езикознание/ Linguistique balcanique. БАН, Институт за български 
език. Гл. ред. проф. Анна Чолева-Димитрова. ISSN 0324-1653.

2016, № 1: Constanzo, A. Prestige, Language Contact, and Balkan 
Romance Verb Conjugation, 3–18; Iliev, I. G. and M. Henzelmann. Ein Über-
lick über lexikalische, morphologische und syntaktische Strukturen des Dialekts 
von Malomirovo in der Region Elchovo, 19–32; Kanevska-Nikolova, E. and 
V. Krastanova. Mechanisms for Naming and Renaming of Villages in the 
Smolyan Region, 33–46; Соболев, А. Н. Сравнительно-историческое и аре-
ально-типологическое изучение балканских диалектов: актуальные вопро-
сы теории, 53–74; Ююкин, М. Из славяской топонимии Албании: Sulani, 
75–80; Marinov, Vl. Akustische Charakteristika der weichen/palatalisierten 
Konsonanten in dem walachischen Dialekt der Stadt Bregovo (Region Vidin), 
81–100; Garavalova, I. Main Trends in the Development of Bulgarian 
Morphological System, 101–114; Табов, Й. Надпись „Кана Маламира“ или 
„Мала(го) Мирче“?, 115–124.
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Българска етнология. БАН, Институт за етнология и фолклористика с Етног-
рафски музей. Гл. ред. Петко Христов. ISSN 1310-5213.

2015, № 4: Казер, К. Киното в прединдустриалните общества: Балка-
ните в междувоенния период, 453–474; Кърджилов, П. Киното в България. 
Началото (1896–1898), 475–494; Касабова, А. По следите на един филм. 
„Не се сърди човече“ – един забравен и забранен (?) български филм, 495–
513; Борисова, Е. Българската кинокомедия „Мисия Лондон“. Мисията 
(не)възможна?, 514–531; Маринчевска, Н. Националният характер и фол-
клорното в кривото огледало на българското анимационно кино, 532–549; 
Маринова, М. Мара Нонинска-Миятева – първата българска киноактриса, 
550–554.

2016, № 1: Динев, И. Махалото на масовия протест. Зимата на 2013 г., 
51–70; Георгиева, В. Системата, демокрацията, държавата – три свързани 
понятия в изразяване на недоволството, 84–103; Кацарска, М. #Протестът: 
антологизиране, брандиране и институционализиране на протеста, 104–
121; Кърджилов, П. Най-ранните кинопрожекции в София (1896–1900). 
Информацията за тях в периодичния печат – свидетелство за живота на сто-
личния град от края на XIX век, 122–141.
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36 доклада

Мегалитни паметници и култови практики
Международен симпозиум
Университетски научноизследователски център за древни европейски и източносре-
диземноморски култури при Югозападния университет „Неофит Рилски“
12–15 октомври 2016 г. – Благоевград
64 доклада

Медии и избори
Национална научна конференция
Катедра „Журналистика и връзки с обществеността“ на Филологическия факултет 
при Великотърновския университет „Св.св. Кирил и Методий“ 
10–11 ноември – Велико Търново
25 доклада
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Между видимото и невидимото: Нематериалното културно наследство и музеи
Международна кръгла маса
Институт за етнология и фолклористика с Етнографски музей при БАН
3 декември – София
10 доклада

Миграциите и Балканите от древността до наши дни 
Пета национална среща по балканистика
Институт за балканистика с Център по тракология
17–19 ноември 2016 г. – София
43 доклада

Миналото на Балканите: подходи и визуализации (XVIII–XIX век)
Международна интердисциплинарна научна конференция
Българско общество за проучване на XVIII век
24 октомври 2016 г. – София 
21 доклада

Началата на българската модерност. Революционни идеи и всекидневни прак-
тики
Национална научна конференция
Регионален исторически музей – Русе
26–27 октомври 2016 г. – Русе 
30 доклада

Нестор Марков и неговият принос в лексикографията и образованието
Юбилейна научна сесия
Институт за български език при БАН
24 ноември 2016 г. – София

Паисиеви четения
Хуманитаристиката – традиции и перспективи
Международна научна конференция 
Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“
10–11 ноември 2016 г. – Пловдив
157 доклада

П. П. Славейков, д-р К. Кръстев, Ст. Михайловски. Литература и социален 
опит
Национална научна конференция
Катедра „Българска литература“ на Факултета по славянски филологии при Софий-
ския университет „Св. Климент Охридски“
3-4 ноември 2016 г. – София
30 доклада
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Проекти за свят
Национална научна конференция,  посветена на 100-годишнината от рождението на 
Иван Пейчев и 70-годишнината от рождението на Иван Методиев
Институт за литература при БАН
5 декември 2016 г. – София
23 доклада

Първата световна война и България през 1916 г.
Международна научна конференция
Военна академия „Георги Ст. Раковски“
4–7 октомври – София, Благоевград, Тутракан, Добрич
107 доклада

Родопа планина – земя на богове, хора и храмове
Трета национална научна конференция
Исторически музей – Велинград, Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“
12–13 октомври 2016 г. – Велинград
51 доклада

Романтиката на 19. век. Димитър Добрович – живот и творчество
Международна научна конференция
Нов български университет
16–17 ноември – София
14 доклада

Румънската кампания 1916–1917 – опит и памет
Научна конференция 
Исторически факултет при Великотърновския университет „Св.св. Кирил и Мето-
дий“, Берлински свободен университет, Шуменски университет „Епископ Констан-
тин Преславски“, Център по военна история и археология, Шумен
26–28 септември 2016 – Велико Търново
27 доклада

Св. Климент Охридски в културата на Европа
Международна научна конференция, посветена на 1100-годишнината от успението 
на св. Климент Охридски
Българска академия на науките, Софийски университет „Св. Климент Охридски“, 
Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“ и Св. Синод на Българската пра-
вославна църква
25–27 ноември 2016 г. – София
77 доклада

Светът е слово, словото е свят
Националната конференция с международно участие
Филологически факултет на Югозападния университет „Неофит Рилски“
6–7 октомври – Благоевград
92 доклада
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120-годишнината от рождението на композитора акад. Петко Стайнов
Юбилейна научна сесия
Институт за изследване на изкуствата при БАН 
23 ноември 2016 г. – София
9 доклада

1946
Национална научна конференция 
Департамент „Нова българистика“ на Нов български университет
26 ноември 2016 г. – София
19 доклада

Tante molis erat...
Международна научна конференция в памет на Вацлав Добруски
Национален археологически институт с музей при БАН, Катедра по класическа фи-
лология при Софийския университет „Св. Климент Охридски“ 
18–19 ноември 2016 г. – София
29 доклада



ХОРИЗОНТИ

Българистиката в Страсбург

Страсбургският университет, един от най-старите в Европа, събира днес 
около 42 000 студенти, от които 21% чуждестранни – сред тях годишно около 
1000 български студенти. Привличат ги специалностите право, медицина, 
архитектура, политически науки, възможностите да специализират в облас-
тта на европейските международни отношения (политически, икономиче-
ски, юридически). 

По времето, когато са положени основите на университета, България е 
вече част от Османската империя и не съществува на политическата карта на 
Европа, а до началото на славистиката като научна и университетска дисци-
плина във Франция ни делят около две столетия. За един от основателите на 
този Университет – „дете на Реформацията“1 се счита Йохан Стурм – хума-
нист, ерудит и педагог, който през 1538 г. създава гимназия, прераснала през 
1566 в Академия, а от 1621 г. – в университет2. Историята на Университета, и 
по-точно на университетите в Страсбург, е неизбежно свързана с историята 
на града – днес столица на Европа3. 

Дву- и триезичието в Елзас (елзаски, немски и френски), както и съжи-
телството на протестантство и католицизъм, предопределят специфичната 
‘двойна’ култура, чиито носители са местните жители, както и силно изразе-
ното чувство за регионална идентичност. При присъединяването на Страс-
бург и Елзас към Франция, както и в други провинции, френските власти 
проявяват относителна индиферентност спрямо езиковия въпрос в района. 

1 Saisons d’Alsace. Revue trimestrielle, XV, № 36, automne 1970, p. 442.
2 Nouvelle Histoire de l’Alsace. Une région au cœur de l’Europe. Sous la direction de Bernard 

Vogler. Éd. PRIVAT. Toulouse, 2003, p. 130; Saisons d’Alsace. Revue trimestrielle (Op. cit.), 425–
426; https://www.unistra.fr/fileadmin/upload/unistra/documentation/historique_uds.pdf 

3 В периода между 1870 и 1945 г. Елзас и Лотарингия преживяват четири смени на дър-
жавното поданство – през 1871 г., след Френско-пруската война, Елзас, както и Лотарингия, 
са анексирани към Германия, след Първата световна война (от 1919 г.) те стават отново френ-
ска територия, за да бъдат присъединени от нацисткия режим през 1940, този път към Третия 
Райх, а след края на Втората световна война (от 1945 г.)  са отново територия на Франция. (V. 
Nouvelle Histoire de l’Alsace. (Op.cit., p. 225.)
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4 Nouvelle Histoire de l’Alsace. (Op.cit.), 179–180.
5 Mazon, André. Les études slaves. – In: La Science française. Nouvelle édition entièrement 

refondue. Librairie Larousse, Paris, 1933, p. 451.
6 Op.cit. Saisons d’Alsace, 442–443.
7 Denis, Ernest. Institut d’Études slaves. Paris Centre de la Slavistique à l’Étranger. Questions 

contemporains, № 25. Paris, Ligue des Universitaires Serbo-Croito-Slovènes, 1919.

Елзаският остава общоупотребим устен език, немският се използва като пис-
мен език и в училищата, определяни като „немски“. Той остава също така 
литургически език за лютераните. Френският прогресивно се установява, 
използван като официален адмистратативен език от епископството и в гар-
низоните. Според историците през 1789 г. френският език се владее само от 
аристократите, от едрата буржоазия и от новодипломираните кандидати за 
държавен пост. И въпреки че отношенията между двете лингвистични общ-
ности понякога поставя проблеми, местният интелектуален и икономически 
елит е отворен към модерността и ясно осъзнава контакта между двете кул-
тури като богатство и предимство4. Вероятно на това разбиране за езиковото 
и културно многообразие се дължи развитието на лингвистиката и филоло-
гията в страсбургските учебни заведения, привлекателността им за много 
чужди ерудирани професори, както и за студенти от различни страни от съз-
даването им до наши дни. 

Франция е първата европейска страна, в която е въведен курс по славис-
тика през 40-те години на XIX в. Той е създаден в Колеж дьо Франс (Collège 
de France) в Париж, свързан с името на поета емигрант Адам Мицкевич5. 
Славистиката в Страсбургския университет има вече вековна история. Още 
през XVIII в. в Страсбург се преподава руски език в Дипломатическото ви-
сше училище (École diplomatique) от Кристоф-Гийом Кох, след това от исто-
рика Жан-Анри Шнитцлер (XIX в.). В периода, когато се създава и утвърж-
дава славистиката като научна и университетска дисциплина във Франция, 
Страсбург и Елзас преживяват сериозни политически промени. През нем-
ския период (1870–1919 г.) в Университета, станал немски, от Германия пър-
воначално са изпратени много реномирани професори, но славянски език не 
се преподава6. Веднага след Първата световна война, когато Елзас отново е 
част от Франция, е отворен френският университет. Новият геополитически 
контекст, а също и географското положение на Страсбург благоприятстват 
и предопределят създаването на Институт по славянски езици и литератури 
към новия Филологически факултет. Първият му директор е Андре Мазон 
(1919–1923), по-късно професор в Колеж дьо Франс (Collège de France), пър-
ви секретар и един от създателите, заедно с Антоан Мейе и Пол Бойе, на 
Revue des études slaves – Списание по славистика (Париж, 1921), което и до 
днес е едно от най-авторитетните славистични списания в света. По също-
то време в Париж се създава Институт по славистика7, през 1920 – Катедра 
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8 Изказвам искрена благодарност на проф. Рудолф Боден – специалист по руски език и 
литература, настоящ директор на Департамента по славистика от 2011 г. – за колегиалната 
отзивчивост и предоставената литература върху история на славистиката във Франция и в 
Страсбург. 

9 Известен най-вече с „Елементите на структуралния анализ“ (1959).
10 Lorentz, Claude. Les fonds anciens de l’Université Marc Bloch de Strasbourg: historique, 

essai d’évaluation et situation générale. (Sous la direction de Dominique Varry - Maître de 
conférences à l’ENSSIB.) Diplôme de conservateur de bibliothèque. Ecole Nationale Supérieure 
des Sciences de l’Information et des Bibliothèques. Strasbourg, 2000.

по чужди езици и цивилизации (руски) в Дижон, както и подобна катедра в 
Лион през 19218. Институтът по славянски езици към Страсбургския универ-
ситет по това време обаче е единственото провинциално учебно заведение 
във Франция, където преподаването на славистиката е специално насочено 
към филологията и езикознанието. Курсът по славистика включва изучаване-
то на старославянски, сравнителна граматика на славянските езици, руски и 
чешки. А. Мазон ангажира като лектор Сергей Карцевски, ученик на Ферди-
нанд дьо Сосюр, член на Пражкия лингвистичен кръг. Самият Андре Мазон 
подготвя в Страсбург граматика на чешкия език (публикувана през 1921 г.), а 
също и изданието Славянски приказки от Югозападна Македония, публику-
вано през 1923 г. Библиотеката на Института по славянски езици в Страсбург 
бързо се обогатява благодарение на значителните дарения от правителствата 
на славянските страни, както и на различни институции, сред които: Минис-
терството на образованието и Министерството на външните работи на Че-
хия, Царство Сърбия, Хърватия и Словения, българското правителството и 
Министерството на народното образование в България, Дирекцията на печа-
та в България, Краковската академия, Чешката академия в Прага, Френският 
институт в Петроград, Институтът по славистика в Париж и мн. др., както и 
на частното дарение от директора на Института Андре Мазон. През 1924 г., 
когато Люсиен Тезлиер9 поема ръководството на Института по славянски 
езици (1924–1937), библиотеката съдържа 1300 заглавия, някои от които 
представляват колекции или цели серии от томове10. Тезлиер създава чешки 
и полски лекторати. В Страсбург той работи върху словенския език, като 
целта му е да подготви славянски лингвистичен атлас заедно с учителя си А. 
Мейе. През 1937 г., след като е преподавал предходната година в Свободния 
университет в Брюксел, в Страсбург идва като преподавател и директор на 
Института ( за периода 1937–1953 г.) проф. Борис Унбегаун – учен славист, 
специалист по лингвистика и литература, германец по произход, роден в Ру-
сия. Както вече бе споменато, в този първи период от създаването на сла-
вистиката в Страсбургския университет, освен русистиката, особено добре е 
представен и чешкият език. 

Когато от другата страна на Рейн е въведена диктатура и избухва войната 
през 1939 г., Страсбург е евакуиран. Университетът се премества в Клермон-
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Феран. През 1943 г. (след предателство от страна на един студент), много 
университетски преподаватели и студенти са задържани от Гестапо и изпра-
тени в концлагер заради участието си в Съпротивата11. Сред тях са и Борис 
Унбегаун, Дмитрий Стремоухов (изследовател на руската литература, анга-
жиран като преподавател от Тезниер през 1930 г.), Жорж Страка12 – лингвист 
от чешки произход, лектор по чешки език и литература. В Бухенвалд загиват 
много студенти и професори, чиито имена днес са изписани в централната 
сграда на Университета. Оцелелите са освободени от американската армия 
през 1945 г. Веднага след освобождаването си Б. Унбегаун публикува статия 
върху аргото на славянските затворници в немските концлагери. След вой-
ната Унбегаун продължава да преподава в Страсбург, а също и в Свободния 
университет в Брюксел, няколко месеца и в Оксфорд (1948), от 1953 до 1965 
се установява в Оксфорд, а веднага след пенсионирането си приема да пре-
подава славянско езикознание в университета в Ню Йорк, където остава до 
края на живота си. На него Страсбургският университет дължи една от най-
богатите във Франция славистични библиотеки.

През 1945 г. Страсбургският университет се реорганизира и се създават 
много факултети, сред които и Факултет по филология (Faculté des lettres). 
През 1968 г. Университетът е разделен на три отделни висши учебни заве-
дения. Едно от тях е Университетът по хуманитарни науки, обединяващ, ос-
вен двата Факултета по теология, които са със специален статут, по-голямата 
част от предишния Факултет по филология. През октомври 1998 г. този уни-
верситет приема името „Марк Блок“ (Université Marc Bloch) до сливането на 
трите университета – „Робер Шуман“, „Луи Пастьор“ и „Марк Блок“ през 
2009 г. – в единен Страсбургски университет.

Сред директорите на Департамента по славистика след войната са Ро-
берт Триомф (специалист по русистика) и Соня Филоненко13 (на два пъти 
директор за периода 1977–2007 г.) – русист, специалист в областта на славян-
ската апокрифна литература. От 2007 г. до 2011 г. директор на Департамента 
е проф. Евелин Ендерлейн14 – дългогодишна преподавателка по руска ци-

11 Op.cit. Saisons d’Alsace. Revue trimestrielle, p. 447.
12 Завърнал се след концлагера, той решава да остане във Франция и приема френско 

поданство (1946). След създаването на Факултета по филология през октомври 1947 г., заема 
пост на преподавател по обща и експериментална фонетика, като същата година основава и 
Института по фонетика, който се специализира в експериментална фонетика и по-специално 
в изследване на артикулацията въз основа на кинерадиографията. Ж. Страка се посвещава и 
на лингвистичната география.

13 Благодаря много на д-р Соня Филоненко, бивш директор на Департамента по сла-
вистика, за важната информация за български лектори, която ми даде в личен разговор, за 
насочващата библиография, за съдействието и отделеното време. 

14 Проф. Ендерлейн – учен славист и германист, автор на многобройни публикации в 
областта на история на жените в Русия, история на културните отношения между Франция и 
Русия, автор на „Голям тематичен речник на съвременния руски език“.
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вилизация и литература в университетите във Фрайбург и в Страсбург, като 
студентка е специализирала български език във Фрайбургския университет. 
Настоящият директор на Департамента по славистика (от 2011 г.) е проф. Ро-
долф Боден – специалист по руска литература от XVII–XVIII в., задълбочен 
изследовател на творчеството на Карамзин. 

Днес Департаментът по славистика е част от Факултета по чужди езици 
и култури. Тук русистиката се изучава като специалност, като е предложен 
и курс за „неспециалисти“. Към департамента има лекторати по българ-
ски, полски, чешки и сърбохърватски. (Словашкият лекторат бе закрит през 
2014 г.) 

Лекторатът по българистика днес предлага и осигурява редовни лек-
ционни курсове по български език (тригодишен), като за студентите първа 
и втора година часовете седмично са по три часа (60 минути), а през третата 
година – по два часа. Лекторатът предлага и свободноизбираем едногодишен 
курс по българска литература и по българска цивилизация (общо два часа 
седмично) по преведени на френски текстове. Тази дисциплина не е задъл-
жителна за студентите, които изучават български език, освен ако не са запи-
сали курс за „университетска диплома“ по български (DU de bulgare). През 
третата година студентите изучават и „Увод в славянските култури“ (два часа 
седмично), курс, който от 2007/ 2008, след пенсионирането на двама универ-
ситетски преподаватели – д-р Соня Филоненко и проф. Клод Физера (исто-
рик), до 2011–2012 г. се осигурява от български лектор, а от 2012–2013 – от 
български и полски лектори. Тази дисциплина е задължителна за студентите 
трета година в Славянския департамент и свободноизбираема за студентите 
от другите факултети.

Българският лекторат в Страсбургския университет най-вероятно е съз-
даден след Втората световна война (1949 или през 50-те години на XX век). И 
макар българският език, литература и цивилизация да са само свободноизби-
раеми дисциплини за студентите, а не специалност, ангажирането и присъст-
вието на сериозни специалисти и учени, изпращани като лектори от Българ-
ското министерство на образованието и науката, придава специален облик на 
този лекторат. Достатъчно е да споменем името на проф. Светомир Иванчев, 
който е лектор в Страсбург през 70-те години по времето, когато директор 
на Департамента е Роберт Триомф. Богатата славистична библиотека в града 
със сигурност е била полезна в работата на изтъкнатия български учен. Сред 
имената на лекторите в Страсбург преди 1989 г. са: Димитър Тилков15 (1963–

15 Димитър Тилков става научен сътрудник в Института за български език при БАН, по-
канен като гост професор и ръководител на Фонетичния институт в университета в Гренобъл. 
След като се хабилитира преподава в Катедрата по български език в Софийския университет 
експериментална фонетика, българска фонетика и общи проблеми на фонетиката. Ръководи-
тел на лабораторията по фонетика и фонология при Института за български език и Факултета 
по славянски филологии (1970–1971).
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1967 г.), който специализира експериментална фонетика при Жорж Страка 
и защитава докторат върху българския вокализъм под негово ръководство; 
Кирил Димчев16 (1978–1981). Сред лекторите в Страсбург е Светла Гуляшка 
(специалист по сравнително литературознание в Института за литература – 
БАН). Георги Армянов17, ангажиран на индивидуален договор като лектор 
(1999–2006), преди това – научен сътрудник в Института по български език, 
специалист в областта на жаргона. В Страсбургския университет защитава 
през 2002 г. втори докторат на тема Европейските социодиалекти и отноше-
нията Изток–Запад в лингвистиката, води в продължение на две години, 
заедно с лектора по сърбохърватски и курс „Увод в славянските езици и ци-
вилизации”. От 2006 до 2012 г. лектор в Страсбургския университет е Лидия 
Михова18 по линия на взаимния обмен на преподаватели, която осигурява 
през първата 2006/2007 г. и курс „Балкански култури“ (един час седмично), 
предназначен за студенти от специалността „Интеркултури“, а от учебната 
2007/2008 г. курса „Увод в славянските култури“ (два часа седмично). От 
2012/2013 до 2014/2015 лектор (с индивидуален договор с Университета) е 
Елена Гетова (доц. д-р в Пловдивския университет, специалист по българска 
възрожденска литература). Заедно с полската лекторка, тя осигурява и курса 
„Увод в славянските култури“. От учебната 2015/2016 г. лектор по български 
в университета е Любомира Вълчева (с индивидуален договор), която под-
готвя докторат под научното ръководство на проф. Ален Блум при EHESS ( 
Висше училище по социални науки, Париж). 

Студентите от Лектората по български редовно участват в летните ези-
кови семинари, организирани от МОН.

При Славянския департамент съществува и киноклуб, който представя 
филми, реализирани в някоя славянска страна, като след прожекцията обик-
новено се провежда дискусия. 

Ценени от френските си колеги, българските преподаватели често са с 
квалификация (с научна и/или образователна степен), надхвърляща изисква-
нията за лектори. Те консултират студенти и магистранти, докторанти, ръко-
водят дипломни проекти, привличани са за участие в комисии по защити на 
магистърски тези и докторати, участват в университетски научни проекти. 

16 Кирил Димчев е първият български професор по методика на обучението по българ-
ски език, дългогодишен преподавател и ръководител на Катедрата по методика на обучението 
в Софийския университет, автор на множество научни публикации в областта на методика на 
преподаването на българския език, диалектология, стилистика, социолингвистика.

17 Георги Армянов от 2007 г. е преподавател в INALCO (Национален институт по източ-
ни езици и цивилизации), единственото учебно завдение във Франция, където българистика-
та е специалност.

18 Лидия Михова – доцент, специалист по литература на Българското възраждане в Ин-
ститута за литература при БАН, дългогодишен преподавател в Пловдивския университет, 
преподавала е също в Софийския университет и във Великотърновския университет.
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През 2013 г. Стефан Алтасер (завършил преди това специалност „Българис-
тика“ в INALCO) защити успешно докторска теза на тема: Българската мо-
билност в Западна Европа и по-специално във Франция през пост-комунис-
тическия период (1989–2012) (Les mobilités bulgares en Europe occidentale et 
plus particulièrement en France au cours de la période post-communiste (1989–
2012), подготвена под научното ръководство на проф. Евелин Ендерлейн и с 
научен консултант доц. д-р Лидия Михова.

За периода 2007–2011 г. Лекторатът по българистика осъществи два на-
учни проекта съвместно с Департамента по румънски език и култура (дирек-
тор – Елен Ленц). По тези проекти бяха организирани четири научни кон-
ференции. Книжка № 3 (2009) на университетското списание ReCHERches 
е посветена на българо-румънските културни и литературни взаимоотноше-
ния, както и на годишнината от присъединяването на България и Румъния 
към Европейския съюз19. Изданието отразява резултатите от научния колеги-
ум Voisins – frontiers, ouvertures (Съседите – граници, отваряния), одобрен 
и финансиран от Главния Съвет на Долен Рейн. Резултатите от три научни 
конференции по проекта Incidences culturelles de l’entrée de la Roumanie et de 
la Bulgarie dans l’U.E (Културни отражения след присъединяването на Бъл-
гария и Румъния към EC) са обединени в книжка № 7 на списанието20. Осо-
бен интерес предизвика международната научна конференция Ромите – от 
Изток до Запад, с актуалната си проблематика и с участието на изследовате-
ли от България, Румъния, Франция, Великобритания. Българският лекторат 
се включи активно в още един университетския научен проект (2010–2012), 
посветен на изследването на емигрантската литература, писана от жени, в 
европейското и близкоизточното културно пространство. Резултатите от про-
ведената международна научна конференция (декември 2011 г.) под наслов: 
Да пишеш другаде в женски род – Славянския свят излязоха в книга от поре-
дицата Идеи и жени на престижното френско научно издателство Harmattan 
през 2013 г.21

Лекторатът по български организира срещи с български писатели, с из-
следователи българисти и с преводачи (Мари Врина-Николов, отговаряща за 
българистиката в INALCO), а по случай 5-годишнината от присъединяването 
на България към Европейския съюз през 2012 г., със съдействието на Посол-
ството в Париж и специално на посланик Марин Райков, Лекторатът органи-
зира кръгла маса с български евродепутати. Дискусията, в която участваха 

19 Lenz, Hélène, Mihova, Lidiya (dir). Voisins, frontières, ouvertures. N 3, RechCHERches, 
Université de Strasbourg, 2009, (periodique@unistra.fr, v. ReCHERches Culture et Histoire dans 
l'Espace Roman)

20 Lenz, Hélène, Mihova, Lidiya (dir). Cultures et arts: Roumanie, Bulgarie. N 7, ReCHERches, 
Université de Strasbourg, 2011.

21 Enderlein, Évelyne, Mihova, Lidiya(dir), Écrire ailleurs au féminin dans le monde slave au 
XXe siècle. Paris, ed. L’Harmattan, 2013.
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студенти, магистранти и университетски преподаватели от различни специ-
алности, беше оживена. 

Особено привлекателни и полезни за студентите са срещите с български 
писатели, с изследователи българисти и с преводачи, честването на българ-
ски традиционни и официални празници. По този начин те не само разширя-
ват познанията си, но се и приобщават към българската култура и традиции, 
имат възможността да се срещнат и общуват на живо с българисти от Бълга-
рия, Франция и други страни.

Важен момент в дейността на Лектората бе създаването на българско 
училище в Страсбург. В началото на април 2009 г. по инициатива на група 
българи, работещи в Съвета на Европа, със съдействието на МОН, на Бъл-
гарското посолство в Париж, на Постоянното представителство на Републи-
ка България в Съвета на Европа и Лектората по българистика в Страсбург бе 
създадено българското училище „Христо Ботев“ при Европейската асоциа-
ция „Кирил и Методий“. Основна цел на Асоциацията и училището е да по-
пуляризират българския език и българската култура в района на Елзас и във 
Франция чрез обучение по български език, литература, история и география, 
в съответствие с изискванията на Българското министерство на образование-
то и науката (МОН), както и да подпомага културния и езиков обмен между 
Франция и България.

Училището отваря врати на 8 април 2009 г. и започва със седем ученици 
и с един преподавател – българският лектор в Страсбург (Лидия Михова, от 
2011 г. директор на училището), първоначално по програмата Роден език зад 
граница, а от началото на учебната 2012/2013 година – със статут на бъл-
гарско неделно училище зад граница. Още от създаването си то получава 
подкрепата на община Страсбург, както и на Секция Амикал – образование 
при Съвета на Европа. От учебната 2011–2012 г. при училището е създадена 
и детска градина, а от 2013–2014 г. и група по български народни танци. От 
началото на 2015 г. е открит курс по български език като чужд за възрастни. 
Училището е отворено и за деца, които владеят слабо или не говорят българ-
ски език. Обучават се безплатно и деца от социално слаби семейства именно 
с цел да им се помогне да учат родния си език, литература и цивилизация. 

Училището събира все повече деца и ученици от двата бряга на Рейн, 
а преподавателките са вече четири. През учебната 2016–2017 тук учат над 
60 деца и ученици на възраст от 3 до 18 години. Учениците следват курсове 
по български език, литература и цивилизация паралелно с обучението във 
Франция или Германия. Получават удостоверение от МОН (ако знанията им 
отговарят на определените изисквания).

Асоциацията и училището са в контакт с други образователни, науч-
ни и културни институции в Елзас: културни центрове, местни асоциации, 
с българските училища и асоциации във Франция, Германия, Швейцария, 
Люксембург. През ноември 2013 г. в Страсбургския университет, със съдей-
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ствието на Министерството на външните работи на Р България, бе проведена 
международна научна конференция, посветена 70-годишнината от спасява-
нето на българските евреи. Събитието бе организирано от Департамента по 
славистика (отг. Емилия Кустова – специалист по руска цивилизация), от Де-
партамента по иврит и еврейска цивилизация (отг. М. Шанхав – директор) 
и Асоциацията (отг. Л. Михова – сътрудник на Института за литература при 
БАН и директор на българското училище в Страсбург). 

Асоциацията, чиято основна цел е да разпространява българския език и 
култура зад граница и да запознава с нея разнородна публика от двата бряга 
на Рейн, привлича все повече членове, сред които французи, англичани, жи-
веещи в Страсбург и в Елзас, както и български студенти, водени от желание-
то да участват в инициативите ѝ.

От деня на своето създаване през 2009 г. Европейската асоциация „Ки-
рил и Методий“ се превърна в своебразен форум за срещи с български писа-
тели, музиканти, певци, танцьори, художници. Тя присъства все по-активно 
в Страсбург и в областта чрез своята културна и образователна дейност, за да 
участва в изграждането на едно междукултурно пространство, при благопри-
ятните условия в града – столица на Обединена Европа.

Лидия Михова
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Българската библиотека „Норберт Рандов“ 
към Института по славистика  

на Хумболтовия университет в Берлин1

Винаги съм бил движен от една концепция: най-важ ните 
произведения в българската литература да могат да се че-
тат и от немците. Чувствах се като немски литературен 
конквистадор. Исках най-хубавите постижения на българ-
ската култура да станат притежание на немската култура.

Норберт Рандов в интервю за в. „Сега“, 2001 г.2

Именно плод на тази любов към България и българската култура е Бъл-
гарската библиотека „Норберт Рандов“, която от лятото на 2013 г. официално 
отвори врати в Института по Славистика на Хумболтовия университет в Бер-
лин. В основата на уникалната колекция е личната библиотека на Норберт 
Рандов, а за нейното конституиране от решаващо значение са усилията на 
направление „Южна славистик а“ към Института по славистика на Хумбол-
товия университет, ръководено от проф. Кристиан Фос, в резултат на които 
вече повече от 5 години Българската библиотека към института е факт. 

За Норберт Рандов (1929–2013) е писано много и в България, и в Гер-
мания. Опознавайки жизнения път и преводите му, човек най-добре може 
да осъзнае мащабите на личността Рандов – българист, славист, преводач 
(от български и белоруски) и най-вече приятел на България. Повече от пет 
десетилетия той следи, интересува се и осмисля развитието на българската 
литература и култура. Купува за личната си библиотека всичко значимо, из-
лизало през този период, като не се ограничава само със съвременната нему 
литературна продукция. Българистичната библиотека на Рандов обхваща ок. 
10 000 тома. През 2010 г., няколко години преди смъртта си, съзнавайки зна-
чението на тематично събираната и комплектувана от него „александрийска 
библиотека“ за България, той я завещава на Института по славистика към 
Хумболтовия университет, откъдето през 1962, още като млад асистент по 

1 За написването на този материал са използвани непубликувани библиографски спра-
вочници за сбирката, изготвени от Румяна Слодичка, сътрудник към Българската библиотека 
„Норберт Рандов“.

2 Цит. по: http://kultura.bg/web/%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B4%D0%B5-%D1% 
81%D0%B8-%D0%B8-%D0%BD%D0%BE%D1%80%D0%B1%D0%B5%D1%80%D1%82-
%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%B2/ достъп 29.09.2016
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българска литература, е уволнен по идеологически причини, а през 1993 г., 
вече след падането на берлинската стена, е възстановен като гост-професор. 
Така тази забележително богата колекция заляга в основата на Българската 
библиотека, носеща името на своя дарител. През 2012 г. фондът на библио-
теката е попълнен от дарението на друг забележителен немски българист и 
славист – Карл Гутшмит (1937–2012), а през 2013 бива прибавена и научната 
библиотека на трагично загиналия през 1990 г. литературен историк, тексто-
лог и паисиевед Илия Тодоров (1941–1990), дарена от семейството му. Така 
сбирката придобива своя завършен вид и в момента наброява ок. 13 500 тома. 
Тя се намира в три помещения в университетския филиал на „Инвалиден 
щрасе“ 110.

Фондът е уникален в много отношения. Формално той се дели на беле-
тристика, научна литература и справочни издания. Ако погледнем отблизо 
обаче, ще видим, че вътре са всички издавани някога на немски език пре-
води на български автори, огромно количество първи издания на български 
език, периодика, текстове на закони, различни каталози, театрални програми 
от премиерни постановки в България, географски карти, пощенски картички 
и мн. др. Погледната от друга перспектива сбирката включва книги на старо-
български, български (в т.ч. и на банатски български), македонски, сръбски и 
хърватски, румънски, гръцки, турски и османотурски, преводи на българска 
литература на западноевропейски езици и т.н., и т.н. Като времеви обхват това 
са съвременна художествена литература, българска литературна класика (пре-
ди и след 1944 г.), литература от времето на социализма и т.н. Сред редките 
книги в тази уникална колекция си струва да се отбележат Кириакодромионът 
(1806) на Софроний Врачански, „Pulgarsćite Právici i Dlažnusti za sêku dumovin 
pulgar i negvata mladina u Madžársku“ (1888) и „Dugáždinata ud Madžárskata 
Daržávina“ (1891) на банатския българин Леополд Косилков, както и най-ста-
рата книга във фонда – „Theatrum Historicum“ (1681) на Вилхелм Стратеман 
– един от предполагаемите източници на Паисиевата история.

Друга характерна черта на библиотеката на Рандов е огромното коли-
чество книги с посвещения. Повечето от тях са от самите автори, други от 
семействата или роднини на авторите, както и просто посвещения от при-
ятели. Книгите с посвещения са над 800. Сред посвещенията се открояват 
автографите на Пенчо Славейков, Пейо Яворов, Стилиян Чилингиров, д-р 
Кръстев и Боян Пенев до Георг Адам, един от големите медиатори на българ-
ската литература в Германия от началото на 20 век, личен приятел на Пенчо 
Славейков, както и на редица български интелектуалци от това време. Също 
така прави впечатление и един автограф на Яворов до Пенчо Славейков. От 
лично посветените на Норберт Рандов книги си струва да се споменат име-
ната на автори като Светослав Минков, Атанас Далчев, Блага Димитрова, 
Ангел Каралийчев, Илия Волен, Димитър Коруджиев, Стефан Цанев, Кон-
стантин Павлов, Валери Петров, Ивайло Петров, Кирил Христов, Кирил Ка-
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дийски, Николай Хайтов, Георги Караславов, Вера Мутафчиева, Радой Ралин, 
Георги Господинов, Евтим Евтимов, Алек Попов, Руси Чанев, Любен Дилов, 
Илия Тодоров, Рая Кунчева, Елка Константинова, Дочо Леков, Иван Унджиев, 
Михаил Кремен, Николай Генчев, Тончо Жечев, Симеон Султанов и много 
други.

Библиотеката се радва на скромен, но постоянен научен интерес. От 
официалното си откриване през 2013 г. тя е източник на вдъхновение за ли-
тературната историчка и българистка Хенрике Шмит. В нея са работили пи-
сателят Георги Господинов, проф. Надежда Драгова, а литературната исто-
ричка Биляна Курташева публикува в „Литературен вестник“ от 18–24 май 
2016 г. (стр. 9) чернова на писмо на Норберт Рандов до Хенри Бърлейн от 
18.12.1959 г., намерено в английското издание на антологията „Сянката на 
Балкана“, публикувана от Бърлейн в Лондон през 1904 със съдействието на 
Пенчо Славейков. Тука е мястото да се спомене, че Норберт Рандов насле-
дява библиотеката на Георг Адам, откъдето е и рядкото издание на Бърлейн, 
както и споменатите по-горе книги с посвещения от български класици от 
началото на ХХ в. Смята се, че именно Георг Адам осъществява връзката 
между автора на „На острова на блажените“ и Хенри Бърлейн. 

Така Българската библиотека „Норберт Рандов“ се явява най-голямата 
българистична библиотека извън България, съдържаща уникални документи 
за родната ни култура и история, някои от които са недостъпни дори и у нас. 
Тя е уникална не толкова поради впечатляващия си брой архивни единици, 
колкото поради факта, че отразява научния поглед на своя създател, т.е. съ-
бирана е концептуално и в нея пълно са проследени определени области от 
българската култура, както и целият литературен процес у нас в течение на 
повече от половин столетие. Едва ли дори в България съществува толкова 
концептуално събирана библиотека. 

Димитър Пеев



НАУЧЕН ЖИВОТ

„Отвъд границите“. „Beyond the Borders“. 
Десета българо-американска конференция

На 27, 28 и 29 юни 2016 г. в София се проведе Десетата българо-аме-
риканска конференция, организирана от Съвета за чуждестранна българис-
тика към Българската академия на науките и международната организация 
Асоциация за българистични проучвания (Bulgarian Studies Association), 
която обединява българисти от Северна Америка (САЩ и Канада) и от Ев-
ропа. Конференцията на тема: Отвъд границите бележи 43 години от пър-
вата подобна двустранна среща, състояла се в Университета на Уискънсин, 
Медисън (1973) и четиридесет и пет години от създаването на Асоциацията 
за българистика на Северна Америка. Идеята за учредяване на асоциация 
в САЩ възниква през 1971 г. сред неформална и неправителствена група 
учени (Bulgarian Studies Group), осъществили контакт и първа среща по ини-
циатива на Марин Пундев, Томас Майнингер и Томас Бътлър в Денвър по 
време на заседанията на Американската асоциация за славистични проуч-
вания (AAASS Convention in Denver). Информационният бюлетин на Асо-
циацията за българистични проучвания започва да излиза няколко месеца 
по-късно. Асоциацията официално се регистрира под това име през 1978 г. 
Сред имената на председателите и секретарите на Асоциацията са тези на: 
Томас Майнингер, Марин Пундев, Филип Шашко, Ърнест Скатън, Чарлз 
Мозер, Джеймс Кларк, Фредерик Чери, Ъруин Сандърс, Алберт Лорд, Джон 
Бел, Хауърд Аронсън, Денис Хъпчик, Доналд Дайър, Катя Макклейн, Грейс 
Филдър, Марта Форсайт, Бонка Бонева, Чарлз Грибъл, Синтия Вакарелийска, 
Хйетил Ро Хауге, Кристин Холдън и др. 

Началото на двустранните българо-американски конференции е поста-
вено през 1973 г. в Медисън (Уисконсин). Следват научните срещи през 1978 
– Варна, 1982 – Бостън (Харвард), 1987 – Смолян, 1994 – Питсбърг, 1999 
– Благоевград, 2003 – Кълъмбъс (Охайо), 2008 – Варна и 2012 – Юджийн 
(Орегон). Тези научни срещи, които са от изключително значение за българо-
американските отношения в областта на науката, винаги са били организира-
ни от Българската академия на науките. 
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Съветът за чуждестранна българистика е съорганизатор на конферен-
цията в Питсбърг през 1994 г., както и на следващите двустранни научни 
срещи, общо пет на брой заедно с последната през 2016 г. Благодарение 
на подкрепата на БАН са издадени няколко сборника с доклади: Bulgarian 
Studies at the Dawn of The 21st Century: A Bulgarian-American Perspective 
(2000); Bulgarian-American Dialogs (2010); Rethinking the Past – Looking to the 
Future. Proceedings of the Ninth Joint Meeting of Bulgarian and North American 
Scholars (2015).

По време на конференциите са връчени награди на БАН на американски 
учени, сред които се откроява проф. Чарлз Грибъл (1936–2016), дългогоди-
шен деец в областта на българистичните проучвания и председател на орга-
низационния комитет на конференцията в Кълъмбъс. Почетната грамота „За 
заслуги към българистиката“ бе присъдена от УС на Българската академия 
на науките на Синтия Вакарелийска за нейния изключителен принос в ста-
робългаристиката и за развитието на българо-американския научен обмен, 
както и на Марта Форсайт за приносите ѝ в областта на фолклористиката и 
за дейността ѝ в Асоциацията за българистика.

Спомоществователи на форума през юни 2016 г. бяха Българо-амери-
канската комисия за образователен обмен „Фулбрайт“, Американското по-
солство в България и Американският научен център в София. Конференция-
та бе открита с приветствия от името на председателя на БАН акад. Стефан 
Воденичаров, от името на изпълнителния директор на комисия „Фулбрайт“ 
д-р Анджела Родел и от името на г-жа Тами Палчиков, културен аташе в Аме-
риканското посолство в София. Бяха прочетени 38 доклада и представени 10 
постера в една богата палитра от специалности в областта на българистиката 
– език, литература, фолклор, култура, история и археология, изкуствознание, 
политика, международни отношения и др. Участваха осемнадесет чуждес-
транни учени от университетите в Питсбърг, Охайо, Индиана, Ню Мексико, 
Илинойс, Мичиган, Уейн колеж в Небраска, Българския център за културно-
историческо наследство в Сиатъл и др., като освен това участваха изследо-
ватели и преподаватели от Монреал, Отава, Осло, Сеул и Упсала. Сред бъл-
гарските участници бяха представители на всички институти на Българската 
академия на науките, на Софийския университет, на Нов български универ-
ситет и на Американския университет в Благоевград.

В сутрешната сесия на 27 юни бяха представени доклади в областта 
на медиевистиката и на обработката на славянски писмени паметници със 
средствата на компютърните технологии. Дейвид Бирнбаум (Университет 
на Питсбърг, Пенсилвания) обобщи последните постижения в електрон-
ното описание на славянски ръкописи в доклада „New Developments in the 
Repertorium of Old Bulgarian Literature and Letters“. Искра Христова-Шомова 
(Софийски университет) очерта нови теоретични подстъпи към стилистика-
та на старобългарските текстове в доклада си „From Rhetoric to Hymnography 



65

and from Hymnography to Rhetoric“. Даниел Колинз (Университет на Охайо, 
Кълъмбъс) направи детайлен анализ на Солунската легенда в доклада си 
„The Legend of Salonica: Not History but Historicization“. В следобедното за-
седание вниманието на участниците бе насочено към най-новите изследва-
ния в областта на историята, историографията (в българо-американски кон-
текст), събития и личности от българо-американските отношения през де-
сетилетията. Докладите на българските учени Румен Генов (Нов български 
Университет) „The Clarks Family in Bulgarian History and Historiography“, 
Пенка Ангелова, Евелина Келбечева (Американски Университет в Благоев-
град) „The First Steps of American-Bulgarian Political Cooperation: before and 
after the April Revolt of 1876“, Алека Стрезова (Институт за исторически 
изследвания, БАН) „Peter Matthéew – the Commissioner General of Bulgaria to 
the Universal Exposition at St. Louis, MI (1904)“, Ваня Стоянова (Институт за 
исторически изследвания, БАН) „The US Position on the Southern Bulgarian 
Border at the Conference in Neuilly (1919)“ и Детелина Динева (Институт 
за исторически изследвания, БАН) „With No Borders in Remembrance: The 
Activities of Dr Ivan Gajev for the Preservation of the History of the Bulgarian 
Immigrants to North America“ предизвикаха заслужен интерес и положител-
ни отзиви.

Историческата проблематика бе обект на докладите и в следващото за-
седание – на Фредерик Чери (Северозападен университет на Индиана) „The 
Account of 1941 Sabotage on the Ruse Fuel Depot“, на Али Еминов (колеж 
Уейн) „Education in the Mother Tongue: Turkish in Bulgaria“ Ченгиз Хаксьоз 
(Университет в Питсбърг) „Strategizing Urban Landscapes in Peripheral 
Minority Cities in Bulgaria. The Examples of Kardzhali, Razgrad, and Smolyan“ 
и Светлана Стаменова (ИИОЗ, БАН) „The Specifics of the Balkan Ethnicity 
Construction on the Examples of Bulgaria and Macedonia: Trespassing Old 
and Creating New Border Lines“. Във всички доклади имаше нови изворо-
ви данни и нови интерпретации. Темата за граничното междуетническо 
общуване на езици и малцинствени общности, на аспекти на съвременна-
та българска емиграция и социална политика бе продължена в докладите 
на Емилия Занкина (Американски университет в Благоевград) „Backdoor 
Politics: Politicization through Restructuring in the Bulgarian Civil Service“ и 
Мила Маева (ИЕФЕМ, БАН) „Construction of Borders in Emigration“. Ин-
терес предизвика докладът на Диляна Иванова (Американски научен цен-
тър, София) „’The Immigrant’s Suitcase’. Virtual Museum of the Bulgarians in 
North America: Collective Memory and Intercultural Communications“, в който 
се представиха някои страни от проекта. Основната цел е да се съберат и 
съхранят различни житейски истории на българската имигрантска общност 
в Северна Америка. Проектът представлява първа стъпка в едно широко 
мултидисциплинарно изследване на имигрантите от Югоизточна Европа в 
САЩ и тяхната култура.
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Проучванията в областта на фолклора и културната антропология бяха 
представени от няколко доклада с актуално съдържание: Дона Бучанън (Уни-
верситет на Илинойс) говори на тема „Svirachki, Survakarki and Divi Popfolk 
Divi: Gender, Liminality and Sociocultural Transformation in Contemporary 
Bulgaria“, Даниела Иванова-Нюберг (Български културен център, Сиатъл) 
представи впечатляващи илюстрации на българските народни танци в до-
клада „Bulgarian Dance beyond the Borders: Field Studies among Bulgarian and 
International Folk Dance Communities within the United States“, а пресъздава-
нето на музиката – в ефектната презентация на Светлана Денова „The Gaida-
scape of Bulgarian Cinema“.

Специалистите в областта на лингвистиката заемаха централно място 
в конференцията. Граматическите характеристики на българския език, ме-
тодиките на неговото преподаване в чужбина и спецификата му като език 
на българската емигрантска общност извън политическите граници на Бъл-
гария бяха дискутирани в докладите на Даниела Асенова (Университет на 
Упсала) „Overcoming Borders – Web Based Bulgarian as a Global Solution“, 
Татяна Иванова-Съливан (Университет на Ню Мексико) „Acquiring Bulgarian 
as a Heritage Language in the US“, Хетил Ро Хауге (Университет в Осло) „A 
Minor Balkanism: Use of Prepositions in Measure Phrases in Bulgarian“, Максим 
Стаменов (Институт за български език, БАН) „Bulgarian Studies: the Personal 
Turn in Approaching, Distancing From, Interacting with, and Transforming Its 
Subject“, Цветомира Венкова (Софийски университет) „Introducing American 
Generative Grammar into Bulgaria: the Art of Bypassing Censorship“, Лорен Би-
лингс (Университет Ханкук, Сеул) „The Interaction of Negation with Clausal 
Clitics in Bulgarian (and the Totally Unrelated Language Far beyond Its Borders: 
Rikavung Puyuma)“, Весела Симеонова (Университет на Отава) „Asymmetric 
Evidential Shift in Bulgarian“, Надежда Николова (Институт за български 
език, БАН) „Trend towards Internationalization in Modern Bulgarian Medical 
Terminology“ и др.

Привлякоха вниманието докладите в областта на литературата, на бъл-
гарския театър и култура, които акцентираха върху теоретични аспекти на 
разгледаните теми. Николай Аретов (Институт за литература, БАН) говори на 
тема „The Western Border of the Orient“ като очерта явленията в литературата 
в балкански и общоевропейски контекст. Мина Христова (ИЕФЕМ, БАН) 
добави нови щрихи по същата проблематика в доклада „Border Dimensions 
and Identity Construction“. В теоретичния анализ на Елка Димитрова-Уилис 
(Институт за литература, БАН) „The One Who Crosses Borders (Observations 
on the Figure of the Intellectual)“ бяха изведени характеристики на личностите 
от интелектуалния елит, които пресичат невидимите граници. Към интерес-
ни моменти от българо-американските културни контакти отведе докладът 
на на Йоана Спасова-Дикова (Институт за изследване на изкуствата, БАН) 
„The Price of the Attempts for Cultural Exchange. The Case of the „Jaunt“ of the 
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Bulgarian National Theatre in America and Canada in 1937“. Областта на исто-
рията на киното бе представена в проучванията на Ингеборг Братоева-Дарак-
чиева (Институт за изследване на изкуствата, БАН) „Borders, Judgment and 
Presentations of Borders in Bulgarian Cinema“ на Яна Хашъмова (Универси-
тет на Охайо) „New Bulgarian Women’s Cinema: Breaking Gender Boundaries“ 
и на Надежда Маринчевска (Институт за изследване на изкуствата, БАН) 
„Crossing the Borders: the Animated Documentary as a Hybrid Form in Cinema“.

Един от най-интересните доклади бе обзорът на историята на Асоциа-
цията за българистика и състоялите се конференции – „Remembering BSA/
BAN  I: Bulgarian Studies at University of Wisconsin in the 1970s“, поднесен от 
Катрин Рудин. Тя показа институционализирането на българо-американските 
научни контакти и ролята на БАН в тяхното поддържане. Лиляна Симеонова 
(Институт за балканистика, БАН) поднесе задълбочен обзор на преподаване-
то на медиевистика в Университета на Олбани в доклада „Teaching Medieval 
European Women‘s History at SUNY–Albany in the 1990s“. Съвременен про-
чит на ролята на Корпуса на мира в политическите процеси поднесе Свет-
ла Димитрова (Университет на Мичиган): „Neoliberalism and International 
Development Volunteering in a Post-Socialist Context: the Contradictory Utopia 
of Peace Corps / Bulgaria (1991–2013)“. Десислава Найденова (Кирило-Мето-
диевски научен център, БАН) анализира неизвестни данни за експлоатира-
нето на Кирило-Методиевата идея през 70-те и 80-те години в доклада „‘In 
the Name of Cyril and Methodius’: the Cyrillo-Methodian Idea and the Socialist 
Propaganda“.

Поради изключителния интерес към конференцията и големия брой за-
явки от българска страна за участие бе формирана и сесия от постери, която 
допринесе както с високото ниво на научното съдържание, така и със спо-
лучливата визуализизация на научните търсения. Панелът с постери обогати 
тематиката на конференцията с една широка палитра от теми: от данните за 
антична Сердика и Пловдив в постера на Д. Попова до представата за визан-
тийското наследство в преднационалните общества от XIX в. на Балканите в 
този на Ю. Златкова; от „Феликс Каниц и България“ на представителите на 
Научния архив на БАН Г. Вапцарова и Д. Илиева до българо-американските 
литературни рефлексии между двете световни войни на И. Христов; от про-
екциите на фразеологизма „гоня Михаля“ в различни езикови традиции до 
най-актуални въпроси на историческата кинематографична документалисти-
ка (Т. Дончева), на съвременните пазарни техники и практики във взаимоот-
ношенията между дистрибуторите и потребителите на американски търгов-
ски марки в България (И. Петрова), на измеренията на термина „дигитален 
авангард“ (Й. Аструков). Постерът на А. Лулева бе посветен на ежедневния 
живот на населението от двете страни на границата между България и Тур-
ция през социалистическия период, а този на Б. Нягулов – на българската 
диаспора в САЩ и нейните изявени фигури от края на студената война. 
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Десетата българо-американска конференция Отвъд границите преми-
на при подчертан интерес от страна на медиите, привлече преподаватели, 
изследователи и специалисти от различни области и различни институции. 
Гостоприемството, което оказаха Американският научен център по време 
на коктейла, Посолството на САЩ с организираната вечеря за участници-
те, както и доброто обслужване в хотела и ресторанта на БАН допринесоха 
за колегиална атмосфера, за оживени разговори и контакти между гости и 
домакини. Дискусиите и обмяната на мнения бяха в конструктивен и ползот-
ворен дух. Бе взето решение за публикуване на докладите в сборник, отново 
в България. Конференцията показа несъмнената необходимост от продължа-
ване на българо-американското сътрудничество в областта на хуманитарните 
и обществените науки.

Анисава Милтенова, Марияна Цибранска
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Българистичната проблематика 
на XXIII международен конгрес по византийски 

изследвания, 22–27 август 2016 г., Белград

Византолозите от цял свят си дадоха среща през тази година в Белград. 
През месец август градът беше домакин на Двадесет и третия международен 
конгрес по византийски изследвания, който събра 1200 участници от Европа, 
Азия, Африка, Америка и Австралия. Мотото на конгреса „Византия – свят 
на промени“ бе вдъхновено от един цитат на византийския интелектуалец, 
филолог и математик Максим Планудес (1260–1305), гласящ: Πάντα μὲν 
γὰρ μεταβάλλεται, ἀπόλλυται δὲ οὐδέν. Образът на Византия като про-
менящ се свят беше представен и обсъден в 18 пленарни доклада и в около 50 
кръгли маси, засягащи различни аспекти на политическия, икономическия и 
културния живот на империята и нейните съседи. 

Този поглед към най-дълго просъществувалата империя в Европа позво-
ли на участниците в конгреса да обърнат специално внимание на Византия 
като на уникална обществена структура, със собствена идеология, ерудиция, 
изкуство и култура, дали своя изключителен принос в духовното развитие на 
Европа от ранносредновековната епоха до наши дни. По време на конгреса 
бе дадена възможност на редица млади изследователи да представят свои 
творчески идеи и планове и да очертаят нови методи и перспективи в изслед-
ването на византийското наследство.

Залата на героите във Филологическия факултет на Белградския универ-
ситет бе мястото на официалното откриване на конгреса. Присъстваха прези-
дентът на Република Сърбия, г-н Томислав Николич, патриархът на Сърбия, 
Негово Светейшество Ириней, Негово превъзходителство г-н Дарко Танасо-
вич, посланик на Сърбия в Юнеско, представители на Община „Белград“, 
проф. Йоханес Кодер, президент на Световната асоциация по византийски 
изследвания, акад. Любомир Максимович, зам.-председател на Сръбската 
академия на науките и изкуствата (САНУ) и председател на Националната 
асоциация на византинистите в Сърбия, проф. д-р Иванка Попович, зам.-рек-
тор за международното и междууниверситетско сътрудничество, декани на 
факултети и други официални лица.

Президентът на Р Сърбия, г-н Томислав Николич, първи приветства 
участниците. Той изтъкна в своето слово историческите връзки на среднове-
ковната сръбска държава с Византия и православния свят като цяло.

След това думата беше дадена на проф. Йоханес Кодер. Австрийският 
учен поздрави организаторите за избора на слогана на конгреса, защото той 
отразява същността на Византия като държава, оцеляла именно благодаре-
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ние на гъвкавата си, променяща се и адаптираща се политика. Нещо повече, 
той подчерта, че Византия се свързва винаги с православието, а този осо-
бен тип менталност, съчетал в себе си мистицизъм и прагматизъм, е жив и 
днес според проф. Кодер, затова познанието за историята може да даде на 
съвременния изследовател-теоретик или на съвременния политик-прагматик 
ключ към разбирането на много процеси в Югоизточна Европа и Русия. Той 
пожела успешна и ползотворна работа на конгреса и особено на най-младите 
участници в него, които са бъдещето на науката и гаранция за нейното непре-
къснато осъвременяване и развитие.

След това слово произнесе домакинът на събитието – акад. Л. Максимо-
вич, за да благодари на всички участници и на хората, съдействали за орга-
низирането на този висок научен форум. Той изрази надеждата, че конгресът 
ще отбележи нов етап в развитието на византоложките изследвания.

В края на тържествената церемония от името на Президента на Републи-
ка Сърбия Институтът по византинистика към Сръбската академия на науки-
те и изкуствата беше награден с най-високото отличие на Президентството за 
големите му заслуги в изследването на византийското културно наследство 
на територията на Сърбия и за популяризирането на сръбската наука зад гра-
ница. Наградата получи акад. Л. Максимович, след което официално обяви 
конгреса за открит и даде думата за встъпителен доклад на професора от 
Принстънския университет, световноизвестния византолог Джон Холдън на 
тема: „Change“ in Byzantium. Thinking about Stability, Resilence and Movement 
in Medieval East Roman Society. Докладът на проф. Холдън, подчертано кон-
цептуален, очерта параметрите на променящата се Византия с нейните ин-
ституции, отделни личности и събития, маркирали процесите на развитие 
през вековете.

Голямото разнообразие от теми и проблеми и големият брой участни-
ци предполагаха интересни паралели, нови открития, апробиране на нови 
методики. Отделено беше специално внимание на принципите на наборно 
издаване на старите текстове, представени бяха редица дългосрочни проекти 
и резултатите от тях.

Трябва да отбележим специално, че на този конгрес българистичната 
проблематика бе сравнително широко застъпена в контекста на византийско-
славянските взаимоотношения. Все повече сред класическите византолози 
се утвърждава убеждението, че редица спорни въпроси на византийската ис-
тория и култура се разрешават чрез привличането на славянския изворов ма-
териал и че славянската православна традиция на Балканите е едно своеоб-
разно „депо“ на информация и артефакти, важни за историята на империята 
като цяло. Израз на това убеждение бе отделянето на един самостоятелен па-
нел с пленарни доклади, посветен на темата: Romanitas and Slavia: Political 
and Ideological Relationships between the Slavs and Old and New Romes. Поли-
тическата теория в българската средновековна държава и идеята за идеалния 
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владетел бяха представени с пленарен доклад на проф. Иван Билярски. Той 
беше посрещнат с интерес и предизвика оживена дискусия. 

Отчитайки високото ниво на научни дискусии, можем да кажем, че бъл-
гарското участие беше забележимо и определено успешно. Всички водещи 
научни институции в България, посветили се на изследване на историята и 
културата на Византия, имаха свои представители на конгреса. В групата 
на Софийския университет „Св. Климент Охридски“ можеше да се видят 
представители на почти всички хуманитарни факултети, в които е застъпено 
преподаването и изучаването на история на Византия и на средновековна 
България, византийска средновековна литература, българска средновековна 
литература, изкуство, култура. От Факултета по славянски филологии имаше 
трима участници от Катедрата по кирилометодиевистика. Проф. Анна-Ма-
рия Тотоманова участва с доклад, посветен на славянската историография. 
Второто ѝ участие беше посветено на Бориловия синодик и значението му 
като извор. Доц. Диана Атанасова представи своите теоретични наблюдения 
над взаимодействието между историческото повествование и риториката. 
Гл. ас. Анета Димитрова участва с доклад, обединяващ византинистиката и 
палеославистиката – тя представи свои хипотези за това коя гръцка версия от 
коментарите на Йоан Златоуст към Деяния и послания на апостолите е била 
преведена през Х в. в старобългарската колекция Златоструй. 

Проблеми на българската средновековна история бяха застъпени в докла-
да на доц. Георги Н. Николов, който проследи сведенията за смъртта на бъл-
гарските владетели във византийските извори. Доц. Ивайла Попова предста-
ви образа на другия, като сведения за това бяха ексцерпирани от съчинения на 
западните пътешественици, посетили Балканите през ХІV–ХV в. На истори-
ята на черноморския регион през ХІІІ–ХV в. беше посветен докладът на Ки-
рил Ненов. Нови прочити на документи от Зографския манастир в Света гора 
предложи проф. Кирил Павликянов (ФКНФ), а доц. Димитър Илиев съобщи 
нова хипотеза за произхода на Зографското евангелие. Докладът на гл.ас. 
Симеон Хинковски беше съсредоточен върху сведения за експедициите на 
генуезки търговски по българското Черноморие и за връзките на българското 
царство с Генуа на базата на резултати от работата му в генуезките архиви. 
Богословският факултет на СУ бе представен от проф. Мария Йовчева, коя-
то представи свои наблюдения над лексикалната селективност като жанров 
маркер в химнографските текстове и от проф. Иван Христов, който посвети 
доклада си на гръцко-българските лексикални паралели в Бориловия синодик.

Центърът за славяно-византийски проучвания „Проф. Иван Дуйчев“ 
беше представен от трима участници – проф. Вася Велинова, проф. Акси-
ния Джурова и гл.ас. Албена Миланова. А. Миланова спря вниманието си 
на скулптурата в архитектурата по черноморското крайбрежие в периода 
ХІІІ–ХV в. Проф. А. Джурова беше координатор на Кръгла маса, посветена 
на балканските книжовни центрове и постави проблема за локализация и 
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датиране на средновековните ръкописи на базата на кодикологическите им 
характеристики. В същата кръгла маса взе участие и доц. Елисавета Мусако-
ва от Народна библиотека „Св.св. Кирил и Методий“, която дискутира про-
блема с оглед на експертизата си по отношение на българското ръкописно 
наследство. 

За първи път на конгреса в Белград беше организирана специална сесия, 
представяща византинистичните центрове по света, техните проекти и ре-
зултати, перспективи за бъдещи изследвания. Беше дадена трибуна на такива 
утвърдени научни институции като Института за византийски изследвания в 
Атина, Института за изследване на текстовете (CNRS) в Орлеан, Византий-
ският институт във Виена, Института за византийско изкуство в Харвард, 
основан от Нанси Патерсън-Шевченко. Сред тях в този панел беше пред-
ставен и Центърът за славяно-византийски проучвания „Проф. Иван Дуй-
чев“ към СУ, единствената институция, която съчетава византинистичните 
с палеославистичните изследвания. Представени бяха международните и 
национални проекти на Центъра, лабораторията за реставрация и схемата 
на дигитализация на гръцките ръкописи. В тази сесия доц. Славия Бърлиева 
представи Кирило-Методиевския научен център към БАН и неговият проект 
за дигитализиране на средновековни документи съвместно със САНУ.

Особено впечатляваща беше групата на колегите от Българската акаде-
мия на науките. От Института за литература участие в конгреса взе проф. 
Анисава Милтенова, която заедно с проф. В. Велинова беше координатор на 
тематичната сесия, посветена на трансформациите на византийските лите-
ратурни модели в славянска среда. Може да се каже, че тази сесия премина 
изцяло под знака на старобългарското литературно наследство, тъй като и 
българските, и чуждестранните участници дискутираха предимно въпроси 
на рецепцията и разпространението на преводни старобългарски творби. 
Проф. Велинова направи кратко въведение в проблематиката на рецепция-
та на византийската литература сред славяните. Тя акцентира върху проуч-
ването на определени модели, в които съставителите не следват буквално 
гръцките първоизточници, а внасят определени изменения в тях или пра-
вят извлечения от тях. Продуктивно е изследването на преводи, които вто-
рично са подлагани на различни редакционни изменения, на съкращаване 
и прекомпозиране, за да се получи в резултат едно ново произведение на 
оригиналната книжовност. Докладът на проф. Милтенова засягаше въпроси 
на трансформацията на микрожанровете на базата на сюжета за кръвосме-
шението и неговата християнска преработка. Доц. Явор Милтенов представи 
наблюденията си над текстологичните проблеми на колекцията Златоструй 
и по-специално на възникването на отделните текстове чрез компилиране на 
византийски източници. Д-р Иван Илиев запозна аудиторията с превода на 
Тълкованията на Иполит Римски върху книгата на пророк Даниил и негова-
та рецепция в славянските литератури. Тази сесия беше посрещната с голям 
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интерес и от палеослависти, и от византинисти, доколкото засягаше съдбата 
на творби, популярни и във Византия. Лара Селс (Университет в Льовен, 
Белгия) представи резултатите от текст-критичното изследване на преводи-
те от гръцки на въпросо-отговорите на Псевдо-Атанасий Александрийски 
към княз Антиох и тяхната трансмисия. Олга Гринчеко (Университет на Но-
тингам) идентифицира литературните образци, повлияли на формирането на 
същия цикъл с въпроси и отговори. Ида Тот (Университет на Оксфорд) пред-
стави въпросите и отговорите на Синтипа Философ и техните преработки в 
нова светлина. Л. Йованович (Университет на Тенеси) говори за символиката 
във византийската историография и отражението ѝ в славянската традиция.

Проф. Лора Тасева от Института за балканистика с Център по траколо-
гия при БАН докладва за четиристишията на Теодор Продром в непознат 
сръбски превод от ХІV в. Проф. Лиляна Симеонова се спря на търговските 
връзки на Константинопол с Амалфи и отражението им върху културата.

Проблемите на средновековното изкуство и неговото опазване бяха 
представени и дискутирани в доклада на проф. Елка Бакалова и Любен До-
мозетски, посветен на новореставрираните фрески в църквата в Паталеница 
от ХІ в. Ктиторските портрети в Боянската църква бяха предмет на изло-
жението на проф. Бисерка Пенкова (Институт за изследване на изкуствата 
при БАН). Проф. Емануил Мутафов (ИИИ при БАН) представи в доклада си 
наблюдения над скритите послания в епиграфиката, търсейки в тях универ-
сален код. Доц. Ралица Русева (Филиал за средновековно изкуство – Крипта) 
изнесе пред участниците в конгреса непубликуван стенописен материал от 
Албания. Тя представи иконографските особености в няколко църкви в Бе-
рат през ХІІІ–ХІV в., анализирайки обусловилия ги културен контекст. Д-р 
Стефка Венкова се спря на полифонията в религиозните песнопения и рели-
гиозните песни в църковната музика от началото на ХХ в.

Доц. Нина Вутова (Национален исторически музей – София) представи 
един изключително интересен доклад за значението на водните знаци при 
възстановяването на отделни моменти от културната история на Европа.

Българската история присъстваше като тема на конгреса със самостоя-
телна кръгла маса, посветена на Първото българско царство. Тя беше орга-
низирана и ръководена от акад. Васил Гюзелев. В нея участваха български 
и полски учени: Кирил Маринов, София Брозовски, Миросолав Лешка, Ян 
Волски. Представени бяха доклади, анализиращи различни аспекти на упра-
влението на българския цар Петър. Проф. Пламен Павлов участва с доклад, 
посветен на управлението на Пресиян ІІ – последен владетел на Първото 
българско царство. В. Гюзелев представи доклад, посветен на историята на 
Търновската архиепископия-патриаршия и Охридската архиепископия в пе-
риода 1230–1246 г. 

Сред интересните индивидуални участия трябва да се открои това на 
г-н Тенчо Попов, който представи за първи път пред нумизматичната визан-
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толожка общност нова находка – две монети от времето на Иван-Асен ІІ, на 
които той е изобразен като сюзерен на епирския владетел Теодор Комнин. 
Тази рядка иконография, непозната до момента в науката и документирана 
върху две еднакви монети, допълва знанията на историята за периода на уп-
равление на Иван-Асен ІІ. 

Интересен сигилографски материал бе представен от колегите Алексан-
дър Йорданов и Женя Жекова. Проф. Диана Косева-Тотева представи резул-
тати от новите разкопки във Велико Търново. Нови хипотези в областта на 
църковната история, свързани с дейността на Кирило-Методиевите ученици в 
югозападните български земи през Х в., представи доц. Трендафил Кръстанов.

Българистична проблематика беше застъпена и в редица доклади на 
чуждестранни участници. Сведенията за българите в хрониката на Лаоник 
Харкокондил анализира Душан Попович. Карина Кпасаликова представи 
българските военни командири във византийската армия. Драгиша Живой-
нович се спря на проблема възстановима ли е историята на българската ди-
пломация през Средновековието. 

В различни секции бяха застъпени теми, свързани с реформата на Па-
триарх Евтимий Търновски (Виктор Банов), на сведенията за Самуиловата 
държава от наративните източници (Митко Панов), на някои черти на все-
кидневния живот в средновековна България според Сказание за железния 
кръст спряха вниманието си Николай Хрисимов и Янко Христов. Мирела 
Иванова представи свой социокултурен прочит на Беседа против богомили-
те от Презвитер Козма.

Многообразието на теми, апробирането на нови методологии, публику-
ването на нови материали бяха отличителна черта за българистичната про-
блематика на XXIII конгрес за византийски изследвания и показаха още вед-
нъж, че българската средновековна история е интегрална част от историята 
на Европейския югоизток и без нейното изучаване във всички аспекти – по-
литика, култура, литература, икономика, търговски и пр. взаимоотношения 
– историческата картина би била фрагментарна и неточна.

В края на конгреса беше обявен и новият президент на Световната асо-
циация по византийски изследвания, избран на общо събрание на представи-
телите на националните комитети, и следващият домакин на XXIV конгрес. 
За президент единодушно бе избран проф. Джон Холдън от Принстънския 
университет, за домакин на следващия, XXIV конгрес, бе определена столи-
цата на Турция – Истанбул.

Двадесет и третият конгрес за византийски изследвания беше научното 
събитие на годината и остави у участниците и гостите незабравими впечат-
ления от сръбската столица, от възможността да се посетят сръбските сред-
новековни паметници, от атмосферата на колегиалност и приятелство.

Вася Велинова
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Двустранна научна конференция по проект 
„Богомилско движение и богомилска книжнина“
31 август–4 септември 2016 г., Охрид, Македония

Проектът „Богомилско движение и богомилска книжнина“, в който участ-
ват учени от МАНУ (Р Македония) и БАН (Р България), бе иницииран през 
2013 г. с оглед разкриване на реалния балкански социо-културен принос на бо-
гомилското учение и поставянето му в европейски контекст, както и поради ак-
туалността на проблематиката. Съществуват многобройни изследвания в двете 
страни по проблемите на богомилството, но наред с това все още съществуват 
непроучени и неиздадени извори или извори, които се нуждаят от осъвреме-
нена интерпретация. Учението на богомилите се превръща в едно от най-зна-
чителните религиозни и социални движения в Европа. Освен в България и в 
Македония то се разпространява на Балканите – във Византия, в Сърбия и в 
Босна, но също така и в Италия и във Франция, където се развиват сродните с 
него учения на катари и албигойци, достига дори до Германия и Англия.

Конференцията в Охрид протече много активно и с изнасяне на приносни 
доклади от страна всички участници. Тя бе открита с уводни слова от акад. 
Васил Гюзелев и от проф. Мая Ангеловска-Панова, в които се направи изложе-
ние на постиженията по време на тригодишния проект и се очертаха бъдещи 
перспективи за развитие на научните изследвания. В доклада си „Нещо ново 
за Тайната книга на богомилите“ акад. Васил Гюзелев направи преглед на 
публикациите и разкри съдържанието на Виенския препис на Тайната книга, 
като направи паралели с другите известни преписи. Той освен това разгледа 
глосите към Новия завет във Виенския ръкопис, които съдържат важни подат-
ки за богомилското учение. Не на последно място маркира непубликувани из-
вори, които чакат своето критично издание и коментар. Проф. Ерика Лазарова 
(Институт за изследване на обществата и знанието, БАН) говори на тема: „Ду-
алистичната ерес и етическият принцип на справедливостта във фолклора“. 
В доклада се направи детайлна сравнителна характеристика на етиката на ду-
алистичната ерес и на непроучени страни от културната антропология, отразе-
ни в устната традиция. Проф. Георги Василев участва задочно, като докладът 
му на тема „Bogomil heritage as advantage of the European integration of Bosna 
and Herzegovina and as a source of religious tolerance“ бе прочетен от д-р Си-
меон Хинковски. В доклада бе направен обзор на изворите, които се пазят на 
територията на Босна и Херцеговина и възможността за тяхното пълно публи-
куване. Бе подчертано, че в качеството си на култура на ненасилие и отворена 
за мирно общуване с други култури и религии, богомилството запазва способ-
ността си за успокояващо въздействие върху връзката между различните ет-
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норелигиозни общности. Докладът на проф. Анисава Милтенова бе озаглавен 
„Апокрифи с богомилски и с противобогомилски елементи: нови данни“. В 
него се приведоха археографски и текстологически данни за три произведения, 
в които присъстват следи от богомилската ерес или се споменават богомилите: 
„Прение на Иисус Христос с дявола“, „Разказ за произхода на павликяните“ и 
„Слово за прекрасния Йосиф“. Освен че бяха въведени в обращение няколко 
неизследвани южнославянски ръкописа, които съдържат предимно апокрифни 
съчинения, изложението показа как разликите между първоначален превод и 
редакция на славянски апокрифи, в които се наблюдават следи от дуалистичен 
мироглед, свидетелстват за намеса на славянския книжовник.

От страна на МАНУ участваха проф. Вера Стойчевска-Антич и проф. 
Мая Ангеловска-Панова. Докладът на проф. Стойчевска-Антич „Од послед-
ните истражувања на Бабуна“ бе посветен на резултатите от фолклорните екс-
педиции в няколко селища в Македония в района на Бабуна планина, в които 
има запазени следи от богомилското учение – както в устната традиция, така 
и в определени ритуали. Тези данни са нови и многообещаващи в контекста 
на съвременните издирвания, тъй като показват трайно запазване на една дъл-
боко вкоренена традиция. Докладът на проф. Ангеловска-Панова „Богомил-
ската апостаза и традиционалните вредности во фолклорот“ разкри в пълнота 
картината на връзката между богомилското учение и фолклора. Заключенията 
са продукт на дългогодишни извороведски проучвания и съпоставки между 
устната традиция, ритуалните практики и книжовните източници.

В научната конференция участваха още проф. Ендрю Роач (Andrew Roach, 
Университет в Глазгоу) и доц. д-р Юри Стоянов (Институт за Югоизточна Ев-
ропа, Лондон), които обогатиха проблематиката по темата за дуалистичните 
ереси. В своите презентации те се спряха на европейските дуалистични дви-
жения и учения, които произхождат от богомилството, като сумираха новите 
направления и методики в тяхното изследване. В заключителните думи на акад. 
Васил Гюзелев и на проф. Мая Ангеловска-Панова бяха подчертани добрите 
резултати от проекта „Богомилско движение и богомилска книжнина“ и изяве-
ното желание за неговото продължение и от българска, и от македонска страна.

Развивайки се като наднационален културен, а не само религиозен фено-
мен, богомилското учение е пример за широка и продължаваща през вековете 
културна приемственост. Богомилите и многобройните им европейски пре-
въплъщения през ХІ–ХІІІ век символизират духовния прогрес и нравствения 
духовен импулс в развитието на средновековното общество. Без съмнение 
проектът допринесе за опознаване и обмяна на научна информация за двете 
страни в интердисциплинарен аспект (история, изворознание, фолклор и ет-
нография, културология) и за укрепване на връзките между двете академии 
– БАН и МАНУ. Докладите и научните разработки ще бъдат публикувани в 
периодичното издание „Bulgaria Mediaevalis“.

Анисава Милтенова
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100 години Лекторат по български език и литература  
в Карловия университет в Прага

На 14 и 15 ноември 2016 г. Катедрата „Южнославянски и балканистични 
изследвания“ при Философския факултет на Карловия университет в Прага 
отбеляза 100-годишния юбилей на Лектората по български език с българо-
чешка научна конференция. Научният форум бе под патронажа на Негово 
Превъзходителство г-н Лъчезар Петков, извънреден и пълномощен посланик 
на Република България в Чешката република, на доц. д-р Мириам Фрийдова, 
декан на Философския факултет на Карловия университет и на Чешкия ко-
митет на славистите. Конференцията бе организирана също така със сътруд-
ничеството на Славянската библиотека при Народната библиотека в Прага.

Целите на конференцията бяха: да бъдат припомнени досегашните ус-
пехи на пражките българисти, постигнати в сътрудничество с българските 
колеги; да се представи пражката българистика с оглед на развитието ѝ в ев-
ропейски контекст; да бъдат разширени и допълнени досегашните изследва-
ния върху историята на специалността и на двустранните чешко-български 
научни връзки; да се очертаят новите перспективи за двустранно сътрудни-
чество и за развитие на българистиката в Карловия университет.

На тържественото откриване участниците бяха приветствани с поздра-
вително слово от доц. д-р Аленка Йенстерле-Долежалова, ръководител на 
Катедрата „Южнославянски и балканистични изследвания“ и от проф. д-р 
Хана Гладкова, гарант за специализацията „Българистика“ в Пражкия уни-
верситет. Последваха пленарни доклади за развитието на чехословашката и 
чешката българистика в течение на изминалите 100 години. Проф. Хана Глад-
кова говори за развитието на българския лекторат предимно от езиков аспект, 
а д-р Марцел Черни – за литературоведската българистика от 70-те години 
на XX век до днес. Проф. д-р Ян Рихлик представи трудовете за историята 
на България, написани от чешките и чехословашките историографи. Доц. д-р 
Владимир Пенчев разгледа антроположките, етноложки и фолклористични 
изследвания на съвременната пражка българистика. В края на пленарното 
заседание Лудмила Ухлиржова запозна слушателите с изследванията върху 
българска тематика на страниците на списание Slavia.

В следобедните часове във фоайето на Философския факултет бе откри-
та изложба, посветена на стогодишнината на Лектората по български език 
и литература. Поздравително слово произнесоха доц. д-р Мириам Фрийдо-
ва – декан на Философския факултет, посланикът на Република България 
в Република Чехия г-н Лъчезар Петков и представители на партньорските 
организации – Чешкия комитет на славистите и Славянската библиотека в 
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Прага. На този празничен форум четирима български учени и преподаватели 
бяха наградени със сребърни медали на Философския факултет на Карловия 
университет за заслуги в развитието на българистиката и сътрудничество с 
Карловия университет: проф. д-р Маргарита Младенова от Софийския уни-
верситет, проф. д-р Кина Вачкова от Шуменския университет, гл.ас. Гинка 
Бакърджиева от Пловдивския университет и доц. д-р Владимир Пенчев от 
Благоевградския университет.

Най-трогателен бе краят на първия ден, когато се събраха доайените 
на пражката българистика д-р Дана Хронкова, д-р Мириам Моравцова, д-р 
Марие Бублова, д-р Злата Куфнерова и д-р Ружена Хавранкова, всички над 
80-годишни. Те споделиха своите спомени за това, по какъв начин всяка от 
тях стигнала до българистиката и какво място има тя в техния живот.

Вторият ден бе разделен на четири блока. Главната тема на първия бе 
обучението по български език за чужденци, и по-специално в Карловия уни-
верситет. Доклади прочетоха Гинка Бакърджиева, Петя Бъркалова и Таня Ян-
кова. Във втория блок Любомила Соленкова запозна аудиторията с трудовете 
на Вацлав Добруски за българите, а Маргарита Младенова почете ролята на 
Янко Бъчваров и Людмила Кроужилова за развитието на чешката българис-
тика и българската бохемистика в доклад със заглавие На моста между две 
култури. Ивана Сръбкова представи българските фондове и българистичната 
дейност на Славянската библиотека при Народната библиотека в Прага и 
покани участниците на изложба със същата тема.

Първият блок от следобедното заседание бе посветен на делото на някои 
от преподавателите и учените българисти. В докладите на Милена Пршикри-
лова, Божана Нишева и Ярослав Отченашек бяха изтъкнати съответно при-
носите на Марие Бублова, Хана Гладкова и Владимир Пенчев. Във втория 
следобеден блок Кина Вачкова разказа за творческия импулс, който придо-
била като лектор по български език във Философския факултет на Карловия 
университет. Теодоричка Готовска-Хенце припомни значението на първите 
контакти на българските възрожденци с пражкия славистичен център, а Цве-
танка Аврамова анализира чешките следи в българската дериватология.

Тържественото закриване на конференцията се състоя в Посолството на 
Република България в Прага и бе съпроводено с коктейл за всички участници.

По случай стогодишния юбилей на пражката българистика ще бъде из-
дадена колективна монография с докладите от научната конференция, но и 
със статии по темата, които не прозвучаха на самата конференция.

Милена Пршикрилова
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Тържествена възпоменателна вечер,  
посветена на Ванда Смоховска-Петрова

На 20 септември 2016 г. от 18.00 ч. в Столичната библиотека в София 
се проведе възпоменателна среща, посветена на проф. Ванда Смоховска-
Петрова. Събитието бе организирано от Полския културен институт в Со-
фия, съвместно с Института за литература при БАН, Шуменския универси-
тет „Епископ Константин Преславски“ и Полското културно-просветно дру-
жест во „Владислав Варненчик“ в България. Модератори на срещата бяха 
директорът на Института за литература доц. Елка Трайкова и г-жа Халина 
Кръстева като представител на Полския културен институт и на неговия 
директор д-р Ярослав Годун. Специално за срещата от Варшава бе дошла 
дъщерята на проф. Смоховска-Петрова – г-жа Алина Петрова-Вашилевич. 
Салонът се оказа пълен много преди обявения час. Тук бяха дошли хора, 
познавали Ванда Смоховска, свързани с нея професионално или житейски, 
хора, които, пет години след нейната кончина, пазят спомени, достойни за 
споделяне. 

Основният акцент в изказванията на модераторите бе поставен върху 
професионалното присъствие на проф. Ванда Смоховска-Петрова като учен. 
Бяха изтъкнати нейните постижения в областта на литературната история, 
сравнителното литературознание, превода. Специално внимание бе отделе-
но на многостранните ѝ интереси към класическата и съвременната полска 
и българска литература. Бе подчертано, че тази нейна дейност е получила 
признанието на полското правителство – през 2000 г. Ванда Смоховска е на-
градена от Президента на Полша с Офицерски кръст на Ордена на възроде-
на Полша за заслуги в популяризирането на полската култура в чужбина. Но 
неизменно в думите на изказващите се намираше място и един друг аспект 
от личността на Ванда Смоховска – аспект, свързан с нейната ясна човешка 
морална позиция, изразена във всички дейности, с които тя се е занимавала.

В изказването си проф. Михаил Неделчев ни върна към житейския път 
на Ванда Смоховска. Макар да се заключава най-кратко в две дати – родена 
във Варшава през 1919 г., живяла в България, починала във Варшава през 
2011 г. – този път, подчерта той, е интересен, богат и пълен с изненади, 
описан е в автобиографичната ѝ книга Ванда в страната на българските 
чудеса (Спомени и размисли), София, 2009. Наричайки книгата „уникална 
индивидуална биография“ и „образователен роман“, изследователят се съ-
средоточи върху двуделната ѝ композиция – на личния разказ в нея и на про-
фесионалния, като подчерта, че към всичко в своя живот Ванда Смоховска 
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пристъпва с присъщото ѝ уважение, дисциплинираност, вглъбеност и любо-
знателност. С изключително деликатна откровеност и чувство за справедли-
вост Ванда Смоховска въвежда читателя в своите житейски срещи както с 
обикновени българи, така и с известни интелектуалци – всички тези, които 
са изиграли важна роля в живота ѝ. Изградила се като личност именно в 
България – тя пристига тук в началото на Втората световна война, когато е 
едва на 20-годишна възраст, Ванда Смоховска през целия си живот носи и 
своите качества, формирани в родината ѝ до тази възраст – християнското 
чувство, убеждението за ценността на всяко човешко същество (вслушване-
то в позицията на отсрещния), в това число и уважението към самата себе си 
(себедостойнството), безкрайната любов към познанието и устойчивостта 
да постигне резултати във всяка област, към която се насочва.

За нейното професионално присъствие, професионални качества и на-
учно творчество говориха и по-младите ѝ колеги: проф. Калина Бахнева от 
Софийския университет, проф. Румяна Дамянова от Института за литерату-
ра – БАН и доц. Рачо Стоянов от Шуменския университет. Те очертаха по-
соките на нейните интереси, разработени в книгите ѝ: България в творчест-
вото на Зигмунт Милковски (Теодор Томаш Йеж) (София: 1955); Неофит 
Бозвели и българският църковен въпрос (Нови данни из архивите на Адам 
Чарториски) (София: 1964); Михаил Чайковски – Садък паша и Българско-
то Възраждане (София: 1973); Национално своеобразие на литературата 
на Българското Възраждане (София: 2004); Пътят към смъртта и въз-
кресението у Достоевски (София: 2008), както и многобройните студии, 
статии и рецензии. Но споделиха и своите наблюдения за нейната винаги 
будна професионална позиция, неподвластна на конюнктурните директиви, 
за нейната съпричастност към нашето националноисторическо битие, кое-
то тя има способността да погледне „отвън“, през очите на еманципирания 
анализатор. 

Част от останалите участници в срещата разкриха други аспекти от ли-
чността ѝ, свързани с милосърдието и обществените ѝ каузи. Така например 
проф. Климентина Иванова сподели спомените си за Ванда Смоховска от 
времето на съвместната им доброволческа работа в хоспис „Милосърдие“, 
организиран през 90-те години на ХХ в. в София от г-жа Донка Паприкова. 
В нейния разказ основният акцент бе поставен върху способността на Ванда 
Смоховска да прояви християнските си убеждения в действено, всеотдайно 
и лишено от всякаква показност служене. Отделните случки, които разказа 
г-н Веселин Кръстев от Францисканския орден в България, бяха също до-
казателство за това. В изказванията на преждеговорящите проф. Михаил 
Неделчев и доц. Рачо Чавдаров бе поставен въпросът и за отношението на 
Ванда Смоховска към учението на Петър Дънов и приятелските ѝ контакти 
с негови последователи. 
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Задушевност във възпоменателната вечер внесоха думите на най-близ-
ките – дъщерята и внучката на Ванда Смоховска, а след това и споделените 
размисли за нея от известната ни преводачка от полски Вера Деянова. Ней-
на беше заслугата за подбора на художествените текстове – любими пое-
тични творби на Ванда Смоховска, както и откъси от автобиографичната 
ѝ книга, изпълнени с професионалното актьорско майсторство на Богдан 
Глишев.

На финала модераторът доц. Елка Трайкова обяви учредяването на на-
градата „Почетен знак Ванда Смоховска-Петрова“, който ще се присъжда 
за литературни изследвания. Това е не само ритуален жест на почит към 
името ѝ, станало емблема на българо-полските литературни връзки в об-
ластта на славистиката, а и послание за опазване на културната памет. 

Мая Иванова
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Международна научна конференция  
„Св. Климент Охридски в културата на Европа“

25–27 ноември, 2016 г., София

Най-значимият юбилей в духовния календар на българите през 2016 г. 
– 1100 години от Успението на св. Климент Охридски – беше отбелязан в 
София с голяма международна научна конференция. Нейни основни орга-
низатори бяха Българската академия на науките и Софийският университет. 
Включването на тази годишнина в календара на ЮНЕСКО косвено подкрепя 
актуалността на избраната тема на научния форум Св. Климент Охридски в 
културата на Европа. В течение на три дни – от 25 до 27 ноември – над 70 
най-авторитетни учени в областта на старобългаристиката и палеослависти-
ката от 14 европейски държави и САЩ се срещнаха, за да споделят своите 
последни проучвания и идеи, свързани с личността, живота, книжовното и 
пастирското дело на св. Климент, а също да обсъдят неговите традиции през 
вековете и днешните му измерения. 

Конференцията бе открита от чл.-кор. Светлана Куюмджиева – предсе-
дател на Научния комитет за честването, която в кратко емоционално сло-
во очерта значението на Климентовото дело за духовния път на българския 
народ и православните славяни и за културата на Европа и света. Послед-
ваха поздравления от Негово преосвещенство Тивериополския епископ Ти-
хон, заместник-ректора на Софийския университет проф. Ренета Божанкова, 
Светлана Ломева от Софийска община, Искра Андреева от Националната ко-
мисия на Република България към ЮНЕСКО, доц. Мария Китанова – пред-
седател на Националния комитет на славистите в България и адрес от Сне-
жана Тодорова – председател на Съюза на българските журналисти. Особено 
вълнение предизвика писмото от проф. Красимир Станчев (Рим) – един от 
най-утвърдените изследователи на Климентовото творчество през последни-
те три-четири десетилетия, който бе възпрепятстван да присъства лично на 
юбилейния научен форум. 

След официалното откриване научната програма на конференцията за-
почна с пленарно заседание. Славия Бърлиева (България) припомни най-ва-
жните моменти от историята на проучванията в България на делото на сла-
вянските апостоли и първоучители св. Кирил, св. Методий и св. Климент 
Охридски. Отношенията между Охридската архиепископия и Търново при 
Асеневци въз основа на известни и слабо проучени извори бяха анализира-
ни от Васил Гюзелев (България). Поглед към Западните Балкани по времето 
на Климент Охридски и по-конкретно към славянската Библия и литургия 
в тези земи отправи Марчело Гардзанити (Италия). Анна-Мария Тотомано-
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ва (България) представи нови наблюдения за присъствието на определени 
езикови архаизми в творби на Климент Охридски от различни жанрове и в 
други старобългарски текстове. Изнесеният лингвистичен материал очерта 
както специфични граматични предпочитания в Климентовия език, така и 
промени, на които е подложен той през вековете. 

Лингвистичната проблематика бе продължена в заседанията на секция 
Св. Климент Охридски и старобългарският език, където Валерия Ефимо-
ва (Русия) проследи развитието на лексикалния състав в произведения на 
Охридската и Преславската книжовна школа и изведе конкретни сходства 
и различия помежду им. Гергана Ганева (България) запозна аудиторията с 
трудностите и постиженията на екипа, работещ върху създаване на бъл-
гарски диахронен корпус, и разкри изследователските възможности, които 
съвременните технологии постепенно отварят пред лингвистите. Докладът 
на Мария Спасова (Велико Търново) фокусира вниманието върху значение-
то на граматичните архаизми, които дават надеждна опора за датировка на 
първоначалния текст по по-късни негови преписи. С помощта на тази мето-
дика тя аргументира, че Слово за Рождество на Йоан Предтеча е дело на 
Методиев ученик и е възникнало в Плиска. Мери МакРоберт (Великобри-
тания) разгледа използването в неминали времена на глаголи от свършен 
вид, като в рамките на богатия изворов материал от хомилии на Климент 
Охридски и Кирил Туровски тя диференцира различни семантични нюан-
си на тези употреби и хвърли допълнителна светлина върху отношенията 
между модалност и време. Статистически сведения за разпределението на 
частите на речта в химнографски и хомилетични текстове на Климент Ох-
ридски и негови съвременници представи Лора Тасева (България). Въз ос-
нова на изнесените данни тя, от една страна, изведе някои тенденции, общи 
за съответния жанр или типични за даден автор, а от друга – изказа съмне-
ние относно авторството на Предпразничните трипеснеци за Бого явление.

В заседанието Св. Климент Охридски и глаголицата Хайнц Миклас 
(Австрия) предложи своята периодизация на развитието на глаголицата и се 
спря по-подробно на „Климентовия“ етап в нейната история. Съпоставяйки 
буквените знаци за назали, ерове и ери в кирилски и глаголически паметни-
ци, Петра Станковска (Словения) отбеляза паралелни явления. Тя потърси 
обяснение за тях в необходимостта от адаптиране на всяка от двете писме-
ни системи към различни диалектни среди. Барбара Ломаджистро (Италия) 
подложи отново на прецизен анализ данните от историческите извори от-
носно Климентовото авторство на крилицата. Тълкуването на сведенията от 
Хоматиан в контекста на гръцката образованост ѝ позволи аргументирано да 
заключи, че св. Климент не е изобретил нова азбука, а нов, по-удобен начин 
за изчертаване на буквите.

Немалък брой доклади бяха посветени на Ръкописната традиция на 
творбите на св. Климент Охридски. Джорджо Дзифер (Италия) хвърли нова 
светлина върху Похвалата на Кирил, като потърси пресечната точка между 
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методите на текстовата критика и текстовата лингвистика. Привличайки сла-
бо използвани български преписи от XIII в., съхранявани в Хлудовата сбирка, 
Светлина Николова (България) детайлизира познанията относно най-ранната 
история на словата на св. Климент Охридски за празници през Великия пост. 
Явпр Милтенов (България) представи резултати от своите изследвания върху 
поучения без открит византийски оригинал, влезли в състава на преводната 
старобългарска сбирка Златоструй. Специален акцент бе поставен върху об-
щите места между Слово за прелюбодейците и двуженците и сигурни или 
предполагаеми произведения на Климент Охридски. Оригинален ракурс към 
Словото за Успение Богородично предложи Цветомира Данова (България), 
като сравни неговата образност с тази в 16 творби от византийски автори, 14 
от които хомилетични. Анализът показа, че Климент Охридски не заимства от 
тях нито пряко, нито косвено теми и образи, което остави отворена възмож-
ността неговите индиректни източници да са от химнографския жанр. Татяна 
Мострова (България) разгледа два слабо познати преписа на Климентови сло-
ва от Литва и изказа предположение, че пътят на тези текстове до сборника 
от Жировицкия манастир е минал през Супрасълския манастир. С богат и 
нов фактологически материал подкрепи Ян Страдомски (Полша) своето твър-
дение, че преписите на Климентови творби в Литовското княжество остават 
встрани от развоя на руската традиция и затова в тях се съхраняват архаични 
южнославянски следи, свидетелстващи за връзка с балканската традиция. Ма-
рияна Цибранска (България) постави Похвалното слово за Михаил и Гавриил 
от Кокалянския сборник в контекста на книжнината през XVII в. Съставът 
на сборника и присъствието на това слово в него тя интерпретира с оглед на 
типични за столетието литературни тенденции като стремежа към антологиза-
ция и създаване на тематични сбирки, а също и към оживяване на традицията. 

Изворите за живота и делото на св. Климент Охридски бяха разисква-
ни в отделен панел. Там Бойка Мирчева (България) представи генеалогична 
схема на славянските извори за Кирил и Методий и техните ученици, разра-
ботена въз основа на установените влияния и зависимости между възникна-
лите в протежение на няколко века в славянска и неславянска среда текстове, 
посветени на славянските първоучители. Христо Трендафилов (България) се 
спря на проблемите около текста на Второто славянско житие на Наум, кое-
то е запазено само в един препис от ръката на известния възрожденски деец 
Йордан Хаджиконстантинов – Джинот и изрази съмнение в автентичността 
на този славянски извор. В доклада си Георги Минчев (Полша) анализира 
фолклорните записи от Охрид и Охридско, посветени на светите Седмочи-
сленици, и амалгамата от исторически факти и фолклорни елементи в тек-
стовете от този регион. Димо Чешмеджиев (България) направи обзор на сви-
детелствата за култа към св. Климент Охридски в средновековна България 
и неговите опорни точки. Михайло Попович (Австрия) проследи сведенията 
за честване на св. Кирил, св. Методий, св. Климент и св. Наум по време на 
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Първата световна война в периода 1915–1918 г., запазени в донесенията на 
австрийските консули от това време. 

В секция Св. Климент Охридски – учителят Александър Наумов (Пол-
ша) разгледа служението му като учител-проповедник и душепастир, ана-
лизирайки съчиненията на св. Климент. Ученият очерта главните опорни 
пунктове на неговите етически проповеди, които го превръщат в основопо-
ложник на славянското нравствено богословие. На отношенията учители – 
ученици посвети доклада си Драгиша Бойович (Сърбия), който изтъкна, че 
с дейността си Климент Охридски изпъква сред учениците на Солунските 
братя не само като носител на идеята за учителстване, но и с развиването на 
софистките идеи и евхаристийната символика. Ратомир Грозданоски (Ма-
кедония) се спря по-подробно на библейското богословие на св. Климент 
Охридски и неговите основни характеристики, като достигна до извода, че 
то намира израз най-вече в неговата образователна дейност като просвети-
тел. Вася Велинова (България) установи значителна асиметрия в разпрос-
транението на поучителните слова на св. Климент Охридски сред южните и 
източните славяни и потърси обяснение за този факт в съдбата на съответ-
ните книги. Анализът на структурните и риторически особености на словата 
открои групи с типологични различия, които тя свърза с различни периоди 
от живота и дейността му като учител и епископ.

Две заседания бяха посветени на Творчеството на св. Климент Ох-
ридски в културно-исторически аспект. Кристиано Диди (Италия) обърна 
внимание на специфичната функция на отделни ключови думи и произхода 
на някои фразеологични съчетания, характерни за творчеството на Климент 
Охридски, и очерта някои от особеностите на авторската фразеология. Мая 
Иванова (България/Полша) разгледа връзките на Похвално слово за архан-
гелите Михаил и Гавриил с други произведения, посветени на архангелите, 
и открои литературните достойнства на тази ранна старобългарска творба. 
На базата на „Първо“ и „Второ“ Похвално слово за св. Никола, приписвани 
на Климент, Диана Атанасова (България) илюстрира как историческият раз-
каз чрез имплицираните в него послания служи на определени риторически 
цели. Илиана Чекова (България) подчерта връзките между похвалните слова 
на св. Климент Охридски и похвалите на първите староруски светци в ле-
тописа Повест за изминалите години. Въз основа на два ръкописа от Мара-
морош – Углянското Учително евангелие и Углянския сборник Ключ, създа-
дени в края на XVII или началото на XVIII в. на територията на тогавашното 
Унгарско кралство, Светлана Вашичкова (Словакия) разгледа отражението 
на българските преводи в книжнината и в духовната култура на Задкарпа-
тието. Друг тип книга – старообрядческата редакция на сборника Златоуст 
от XVII в. от Нижгородска област и намиращите се в нея Климентови слова 
беше темата на съавторския доклад на Ирина Грицевска, Татяна Черторицкая 
и Лариса Точилина (Русия). 
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Разнообразни доклади бяха изнесени в секция Св. Климент в литера-
турната традиция и съвременност. На широкото разпространение на рито-
ричните и химнографските произведения на св. Климент в руската ръкопис-
на традиция от XV до средата на XIX в. обърна внимание Анатолий Тури-
лов (Русия) и постави акцент върху ролята на старообрядческите средища. 
Александър Молдован (Русия) представи конкретните си наблюдения върху 
Слово за градобитието, включено в състава на сбирката от 13 слова на Гри-
горий Богослов от XI в. и отличаващо се с най-архаичен език и множество 
отклонения от гръцкия му прототип. Изложението на Мария Шнитер (Бъл-
гария) също беше посветено на конкретен кръг от текстове – седемте мо-
литви против тресавици. Всяка от молитвите беше анализирана, а изводите 
бяха в посока на изключителната древност на цикъла. Синтия Вакарелийска 
(САЩ) изложи обобщено в доклада си своите наблюдения върху календара 
на Апостол 882 от НБКМ в съпоставка с други групи от календари.

В пленарен доклад Климентина Иванова (България) направи преглед 
на широк кръг чети-сборници, като открои въпросите, свързани с архетипа 
на Климентовите поучения и с това, дали те са съществували първоначално 
в един или няколко цикъла. На многовековната богослужебна прослава на 
св. Климент посвети вниманието си Искра Христова-Шомова (България). 
В него бяха представени двете славянски средновековни служби, гръцкият 
Климентов химнографски цикъл и църковнославянските последования за 
светеца от XIX и XX в.

В секция Химнографското творчество на св. Климент Охридски Татя-
на Борисова (Гърция) изложи резултатите от своите наблюдения върху пре-
водните азбучни стихири към Великия покаен канон и установените поне две 
корекции в съответствие с оригинала на този цикъл до края на XIV в. Инте-
ресни данни за изображения на св. Климент като архиерей, държащ свитък 
или книга, изнесе Ралица Русева (България), като подложи на анализ вариан-
тите от цитираните на тях текстове. Мария Йовчева (България) постави ак-
цент върху проблематиката на ирмосите в Климентовите октоихови канони, 
тяхната вариативност и критериите, по които могат да бъдат възстановени 
първичните комплекти ирмоси, включвани в тях. Регина Койчева (България) 
се фокусира върху разпределението на химничния материал в отделните пес-
ни на акростиховия канон за Богоявление, отнасян най-често към перото на 
св. Климент Охридски, като обоснова нагледно количественото групиране 
на тропарите не в три, а в две цялости, разделени от изпяването на конда-
ка. Венета Савова (България) представи идентифицирани преводни песно-
пения за св. Климент в славянската служба от Стружкия миней, за които е 
открит гръцкият текст-образец, като показа, че тези песнопения са взети от 
служби на великите светители на Църквата и са преработени за охридския 
предстоятел. В изложението на Сергеюс Темчинас (Литва) беше предложена 
хипотетична реконструкция на частично запазения акростих в Канона за св. 
Климент от старобългарската му служба и чрез аналогични примери бяха 
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потърсени аргументи за авторството на Константин Преславски. Отец Козма 
Поповски направи преглед на почитта към св. Климент в светогорския бъл-
гарски манастир „Св. Георги Зограф“, като изнесе слабо известни данни за 
много гръцки и славянски ръкописи от библиотеката на манастира, в които е 
включвана службата за св. Климент. 

Историческата проблематика бе застъпена в секциите История и архео-
логия и Св. Климент Охридски в историческата традиция и съвременност-
та. На въпроса защо княз Борис изпраща Климент за епископ в югозападните 
български земи потърсиха отговор Георги Николов (България) и Лиляна Си-
меонова (България). Г. Николов застъпи тезата, че владетелят може би е изпит-
вал известен сантимент към този дял от Българското царство. Ако се доверим 
на сведението от Българския апокрифен летопис, че той е приел царството на 
р. Брегалница, следва да се приеме като вероятно този район да е бил управля-
ван от него в качеството му на престолонаследник. Изпращането на Климент 
в Кутмичевица трябва да се свърже, според Л. Симеонова, със стремежа да се 
запазят добрите отношения с Византия по времето на патриархата на Фотий 
(857–867, 877–886), ревностен защитник на тезата, че богослужението може 
да се извършва само на гръцки език. Опит да локализира Котокий (като име 
на област) и Кутмичевица – най-югозападната част на Деволски комитат в 
района на град Авлона – направи Павел Георгиев (България). На сложната 
етническа картина в Деволския комитат през IX–X в. обърна внимание Камен 
Станев (България). На въпроса за диоцеза и юрисдикцията на епископиите 
на св. Климент – Тивериуполска и Величка – се спря Трендафил Кръстанов 
(България). Дмитрий Поливянни (Русия) обърна внимание на различните се-
мантични нюанси в употребата на термините българи, български и славян-
ски през епохата на Средновековието, които трябва да се имат предвид при 
осмислянето на титулатурата на Климент „епископ Славянски“. Въпросът за 
епископската титла на Климент, спомената в различни по характер текстове 
през вековете (Велички, Славянски, Тивериопулски, Охридски, пръв епископ 
на българския език, на цял Илирик, на българите), бе обстойно разгледан в 
доклада на Тони Филипоски (Македония). Григори Симеонов (Австрия) про-
следи развитието на медицинските знания и здравното дело в Северна Маке-
дония през X–XIII в. като част от многостранната дейност на Климент Охрид-
ски. Кирил Павликянов (България) анализира малобройни светогорски гръц-
ки документи, които осветляват състоянието и дейността на ранното атонско 
монашество по времето на Климент, както и неговите евентуални връзки с 
българската просветна дейност, съсредоточена в Охрид.

Значението на делото на Климент Охридски за пренасянето на Кирило-
Методиевото дело в средновековна България бе подчертано в доклада на Ан-
гелики Деликари (Гърция). В пленарен доклад Илия Илиев (България) разгле-
да как споменът за Климент се е съхранил през цялото Средновековие и през 
столетията на османското владичество, за да дочака времето на Българското 
възраждане и да стане обект на научно дирене. По-детайлно на знанието за 
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Климент Охридски и неговото значение през епохата на Възраждането се 
спря Иванка Гергова (България). Отразяването на първия Климентов юбилей 
(1000-годишнината от Успението му) през 1916 г. в българската преса и лите-
ратура от онова време като част от културната памет бе обект на изследване 
в доклада на Ивета Рашева (България). За употребата на средновековната 
традиция и по-специално на сюжета за срещата на Климент Охридски с цар 
Симеон в българската и македонската историческа проза по време на социа-
лизма говори Евелина Джевиецка (България). Десислава Найденова (Бълга-
рия) разгледа отбелязването на 1300-годишнината на българската държава 
през 1981 г. като част от еволюцията в символната натовареност и интерпре-
тацията на Кирило-Методиевото дело в политическия дискурс през годините 
на социализма – от неговото неглижиране след 9-ти септември до абсолютен 
апотеоз по време на честванията. Важната роля на св. Седмочисленици при 
изграждането на националите идентичности на Балканите в миналото и днес 
бе подчертана и от Константинос Якумис (Албания). Развоя на религиозното 
и нерелигиозното почитане на св. Климент Охридски и другите ученици на 
св. Кирил и св. Методий в словашката културна и религиозна среда под вли-
янието на политическите и обществени условия от 1990 г. до днес просле-
ди Андрей Шковиера (Словакия). Нина Вутова и Цвета Евлогиева-Кацарова 
(България) представиха артефактите от Националния исторически музей в 
София, свързани с култа към св. Седмочисленици. Най-важните направления 
в изучаването на дейността на Климент Охридски, по които се работи актив-
но в съвременните изследвания, бяха обобщени от Нели Ганчева (България).

На заключителното заседание на конференцията Роланд Марти (Герма-
ния) анализира съпоставително познати изворови данни, за да определи исто-
рическата позиция на Климент Охридски спрямо славянските първоучители и 
делото им. Основните заключения бяха, че няма сведения за лично познанство 
с Кирил, но Климент е бил пряк ученик на Методий и макар да не е в кръга 
на най-ранните ученици, той се явява основен продължител на Кирило-Ме-
тодиевите традиции. Петър Женюх (Словакия) постави въпроса за византий-
ско-славянското културно и религиозно наследство в Словакия във връзка с 
късната влашка колонизация в Унгарското кралство. В пленарния си доклад 
Светлана Куюмджиева разгледа гръцките химнографски книги от IX–X в., 
които биха могли да послужат за основа на химнотворческата работа на Кли-
мент Охридски. Тя приведе доказателства, че неговите канони и стихири се 
вписват в актуалните за епохата жанрови тенденции и изказа предположение, 
че тропологът е един от най-вероятните образци на Климент като химнописец.

Конференцията в чест на 1100-годишнината от смъртта на св. Климент 
Охридски не само почете достойно неговото безсмъртно дело по най-под-
ходящия за един учител начин, но и се превърна в особено значимо научно 
събитие, което ще се оценява от изследователите през идните години. 

Лора Тасева, Десислава Найденова, Бойка Мирчева, Венета Савова
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Конференция, посветена на св. Климент Охридски  
в Корча, Албания

На 9 декември 2016 г. в университета в гр. Корча, Албания, носещ името 
на албанския политик, писател, преводач, учен и теолог Фан Ноли, основа-
тел на албанската православна църква и неин първи епископ, беше проведена 
международна научна конференция, посветена на 1100 години от успението 
на св. Климент Охридски. Организатори на конференцията, освен универси-
тета в Корча, бяха и Македонският научен институт в София, Българският 
културен клуб в Скопие, Българските македоно-одрински родолюбиви ко-
митети (БМРОК), Българското сдружение на родовете от Македония и Дру-
жеството за албано-българско приятелство. Конференцията беше открита от 
посланика на Република България в Република Албания, Негово превъзходи-
телство г-н Димтър Арнаудов и от проф. Герги Пендавини, декан на Факул-
тета за природни и хуманитарни науки.

Работата на конференцията протече в една секция, в две части, като бяха 
прочетени 14 доклада на учени от три страни – България, Македония и Алба-
ния. Конференцията беше открита с доклада на Людмил Станчев от Софий-
ския университет „Св. Климент Охридски“ на тема: Европа и Европейският 
югоизток в края на ІХ и началото на Х в., с който въведе участниците в 
историческата ситуация в Европа и на Балканите по времето на св. Климент. 
В доклада на доц. дин Димо Чешмеджиев от Кирило-Методиевския научен 
център при БАН на тема: Средновековният култ на св. Климент Охридски, 
беше разгледан култът към св. Климент с неговото зараждане, развитие и раз-
пространение както в българските земи, така и в съседни държави. Албан-
ският учен д-р Сокол Супараку, от университета в Корча, в доклад на тема: 
Св. Климент и св. Наум, двама светци само на славянския свят (на албански 
език) разгледа въпроса за манастирите на двамата светци и тяхното значе-
ние за развитието на съответните култове. В доклада на проф. Константинос 
Якумис от Тиранския университет, Албания, на тема: Западнобалканските 
елити и развитието на почитанието на славянските светци (ХVІІ–ХІХ в.)“, 
авторът разгледа изключително интересния въпрос за възраждането на кул-
товете на тези светци в Южна Албания през посочения период. Д-р Калина 
Минчева от Центъра за славяно-византийски проучвания „Проф. Ив. Дуй-
чев“ в доклад на тема: Сведения за манастирите, основани от св. Климент 
Охридски и св. Наум Охридски, разгледа въпроса за тези манастири на базата 
на сравнение с други български манастири от това време, главно в столицата 
Преслав и Североизточна България. Докладът на доц. д-р Ралица Русева от 
Института по изкуствознание при БАН в София на тема: Изображенията на 
св. Климент и св. Седмочисленици в Република Албания, беше посветен на 
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малко известни и неизвестни изображения на светците от някои църкви на 
територията на днешна Южна Албания.

Втората част на конференцията започна с доклада на докторанта от На-
ционалната удожествена академия в София Любен Домозетски – Образът 
на св. Климент Охридски в средновековното балканско изкуство – и запозна 
аудиторията с ранните образи на светеца. Доц. д-р Трендафил Кръстанов из-
несе доклад на тема: Къде е епископията Величка на св. Климент и кой го е 
ръкоположил, с който постави на разглеждане някои от „вечните“ въпроси 
на Климентовата проблематика. Докладът на проф. Анила Сарачи-Мадже от 
университета в Корча беше на тема: Няколко бележки за етимологията на 
Девол (една от резиденциите на св. Климент) (на албански език) и разгледа 
един също така дълговечен въпрос, твърде важен с оглед на локализацията 
на средновековния град с това име. На етимологични въпроси беше посветен 
и докладът на д-р Арсинела Муши-Джара от университета в Корча: Славян-
ската топонимия на село Бобощица, в който авторката, по произход от това 
българско село близо до Корча, изяснява някои местни топоними. Докладът 
на гл. ас.д-р Янко Христов от Югозападния университет в Благоевград беше 
озаглавен Медицински познания и практики и ролята на клира за справяне 
със здравословните проблеми по времето на св. Климент Охридски и поста-
ви акцент върху някои средновековни български лечителски практики. Васко 
Цветковски от Скопския университет в доклада си на тема: Славянските ре-
шения на философските определения в преводите на „Corpus Areopagiticum“ 
от Исая Серски постави отново някои въпроси около преводите от гръцки 
на славянски, които на богословска база датират от времето на Кирил и Ме-
тодий, продължават през цялото средновековие, че и досега. Докладът на 
гл.ас. д-р Надежда Николова от Института за български език при БАН беше 
на тема: Лексикални особености в новобългарските текстове от произве-
денията на Климент Охридски и разгледа някои въпроси на Климентовата 
лексика. 

Конференцията в Корча протече изключително делово и организирано, 
с нея се възроди една проблематика, забравена както в България, така и в 
Албания след Втората световна война, при настъпилата изолация на двете 
балкански държави. Провеждането ѝ очертава и бъдещи научни хоризонти за 
проучване на общото минало на двата народа и държави, както и обещаващо 
бъдещо сътрудничество между учени от двете, пък и трети страни!

Димо Чешмеджиев



ПРОФИЛИ

Васил Гюзелев на 80 години

През настоящата година честваме кръглата годишнина на една от зна-
ковите фигури в българската и световната медиевистика – академик Васил 
Гюзелев. Роден на 19 октомври 1936 г. в с. Раковски (дн. Димитровград), 
той завършва история и археология в Софийския университет (1954–1959 г.). 
През 1971 г. защитава докторска дисертация на тема: „Институциите кавхан 
и ичиргу боила. Принос към военно-административната уредба на Първата 
българска държава (VІІ–ХІ в.)“. Целият му професионален път е свързан със 
Софийския университет – асистент (1961–1972), доцент (1972–1982) и про-
фесор (1982–2003). Бил е ръководител на Катедрата по история на България 
в СУ и на Секция „Средновековна история на България“ в Института по ис-
тория при БАН. Специализирал е във Виена, Будапеща, Генуа, Вашингтон. 
За значителните си приноси в академичната българска наука през 1995 г. е 
избран за член-кореспондент на Българската академия на науките, а през 
2003 г. за неин редовен член (академик). През годините е изпълнявал различ-
ни ръководни длъжности, сред които се открояват постовете му на директор 
на Националния исторически музей (1975–1977) и директор на Българския 
изследователски институт (Дом „Лудвиг Витгенщайн“) във Виена, Австрия 
(1984–1990). Васил Гюзелев бе президент на Организационния комитет на 
XXII международен конгрес за византийски изследвания, проведен в София 
(22–27 август 2011 г.), и председател на Организационния комитет за отбе-
лязване 1000-годишнината от смъртта на българския цар Самуил (2014 г.). 

Неговият талант на преподавател и завладяваща му аура го правят желан 
гост-професор и лектор в редица университети, институти и изследовател-
ски центрове – Аахен, Виена, Грац, Залцбург, Мюнхен, Кьолн, Трир, Майнц, 
Гьотинген, Хилдесхайм, Генуа, Рим, Лайпциг, Милано, Москва, Венеция, 
Атина, Букурещ, Барселона, Осло, Берген, Мексико Сити, Вашингтон, Ню 
Йорк, Лондон, Бирмингам, Лос Анжелис, Токио, Париж, Будапеща, Краков, 
Варшава, Лодз, Прага, Белград, Охрид и др. Той е носител на многобройни 
награди, ордени и медали. Почетен доктор е на Великотърновския универ-
ситет „Св.св. Кирил и Методий“ (2000). Носител е на престижната междуна-
родна „Хердерова награда“ (2003).
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Васил Гюзелев е автор на 73 книги, на над 500 студии, статии и рецензии, 
както и на над 200 научнопопулярни публикации от 1960 г. до днес. Негова-
та научна продукция впечатлява както с мнообразието на изследваната про-
блематика, така и с новите извори, въведени от него в обращение. Неговите 
трудове оставят трайна следа в науката и културата, той е един от най-често 
цитираните български историци. Сред всички книги изпъква фундаментално-
то изследване, издадено като монография в 1969 г. Княз Борис Първи. Бълга-
рия през втората половина на ІХ век, която научната критика определя като 
забележително явление в българската историческа наука, а някои автори смя-
тат книгата за най-доброто изследване за Българското средновековие, публи-
кувано през втората половина на ХХ в. В последно време най-известните му 
трудове са събрани в т.нар негово „петокнижие“, осъществено от издателство 
„Захарий Стоянов“: Апология на Средновековието, Княз Борис Първи, Пап-
ството и българите през Средновековието (ІХ–ХV в. ), Училища, скриптории, 
библиотеки и знания в България (ХІІІ–ХІV в.) и Средновековна поезия от и за 
българите. Той е главен редактор на Голяма енциклопедия – България (2003).

В тематично отношение В. Гюзелев насочва своите изследователски 
усилия в няколко посоки. Безспорно първо място сред тях заема издирване-
то, проучването и публикуването на нови извори за средновековната българ-
ска история. Досега той е публикувал тексткритични корпуси на различни 
домашни (старобългарски и среднобългарски), византийски и чуждестранни 
документи. Образец за издаване на материалите са двата тома ценни изво-
ри от австрийските архиви: Извори за средновековната история на Бълга-
рия (VІІ–ХV в.) в австрийските ръкописни сбирки и архиви. Т. 1. Български, 
други славянски и византийски извори (1994) и т. 2. Италиански, латински 
и немски извори (2000). Тук можем да отнесем и книгата Венециански до-
кументи за историята на България и българите от ХІІ–ХV в. (Архивите 
говорят, кн. 18) (2001). За печат се подготвят и преведените и обработени 
от него генуезки и дубровнишки извори. Многобройни са неговите публи-
кации за отношенията на България с Римската църква, за духовната култура 
на българите през ХІІ–ХV в., за поселищната история на българските земи. 
В. Гюзелев е написал много статии и очерци за средновековните българ-
ски градове и крепости Анхиало, Констанция, Несебър, Поморие, Хасково, 
Ямбол. Особено подробно той се интересува от историята на българското 
Черноморие и Добруджа през Средните векове. Инициира и редактира три 
тома проучвания, посветени на българското присъствие в Света гора (Атон): 
Светогорска обител Зограф, І–ІІІ (1995–1999). Не по-малко значение имат 
поредиците и сборниците, основани, съставяни и редактирани от него, които 
създават висок авторитет на българската наука в чужбина: Bulgaria pontica 
medii aevi, І–ІІ–ІІІ, ІV–V1–2, VІ–VІІ (1981–2008); Mitteilungen des Bulgarischen 
Forschungsinstitutes in Österreich, VІІ–ХІ (1985–1989); Miscellanea bulgarica, 
II–VII (1986–1990); Bulgaria Mediaevalis, 1–6 (от 2010 г. досега).
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Най-ценните му методологически приноси са в областта на работата с 
ръкописните свидетелства и документи, тяхната обективна интерпретация и 
теоретично осмисляне. Без преувеличение може да се каже, че в това отно-
шение В. Гюзелев създава школа в областта на медиевистиката, като оставя 
в наследство яснота и прецизност в принципите на изследването, коректност 
спрямо чуждите мнения и непоколебимост при отстояване на научната по-
зиция. Като университетски преподавател е предал своя опит и познанията 
си на кръг от видни български медиевисти, негови ученици и следовници – 
днес професори, доценти и асистенти – Милияна Каймакамова, Александър 
Тончев, Христо Темелски, Красимира Гагова, Георги Н. Николов, Алексан-
дър Николов, Красимир С. Кръстев, Симеон Хинковски и др.

Обобщенията, които извежда В. Гюзелев, представляват фундамент на 
съвременната медиевистика както по отношение на историята, така и на кни-
жовността. Особено значение има неговият труд Училища, скриптории, биб-
лиотеки и знания в България (ХІІІ–ХІV в.), в който за пръв път задълбочено се 
очертават отделните книжовни средища, взаимодействието между тях, тях-
ната специализация и не на последно място – динамиката в тяхното развитие 
и актуалност в определени периоди. Съвременната история на оригинална-
та и преводната стара българска литература и осмислянето на ръкописната 
традиция неизменно черпи от тази книга както факти, така и хоризонтите на 
литературния развой. Неговите концепции за културното наследство на Бъл-
гарското средновековие имат основополагащ характер не само по отношение 
на България, но и за развитието на Балканите и Европа. Междунардното при-
знание, което заслужи акад. В. Гюзелев, е както в областта на византинисти-
ката, така и на българистиката и славистиката. Книгите му са написани по 
завладяващ и в същото време респектиращ начин, който ги прави интересни 
не само за специалистите, но и за широк кръг читатели и любители на ис-
торическото четиво. Приносът на Васил Гюзелев в българската историческа 
наука дава основание на мнозина специалисти да поставят името му до тези 
на класиците на нашата историческа медиевистика – Васил Златарски, Петър 
Мутафчиев, Петър Ников и Ив. Дуйчев. Израз на признателността на него-
вите ученици и последователи са сборниците и статиите в периодични из-
дания, издадени в негова чест: Минало (София), 3/3 (1996), Родина (София), 
4 (1996), Светогорска обител Зограф ІІ (1996), История (София), 14/4–5 
(2006), Тангра. Сборник в чест на 70-годишнината на акад. Васил Гюзелев. 
(2006), Bulgaria Pontica medii aevi VI–VII. Mesemvria pontica. Междунаро-
ден семинар, Несебър, 28–31 май 2006 год. Studia in honorem professoris Vasil 
Guzelev. (2008), Bulgaria Mediaevalis, 2 (2011), Das mittelalterliche Bulgarien, 
Byzanz und Europa. Festschrift für Vasil Gjuzelev zum 75. Geburtstag. Andreas 
Schwarcz, Peter Soustal, Antoaneta Tcholakova (Hg.). (MB 3). (Wien, 2014).

Стотиците студенти, десетките докторанти, специализанти и колеги от 
България и чужбина честват юбилея на Васил Гюзелев с чувство на прекло-
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нение и отговорност, за да следват неговите високи критерии и принципи на 
изследовател, на преподавател и общественик. Пожелаваме му още дълги 
години плодотворна работа. На мъногая лѣта!

Анисава Милтенова

Избрана библиография

1. Славяни и прабългари в нашата история. София: 1966, 96 с. [Съавтор: П. Дра-
жев.]. 

2. Момчил юнак. София: 1967, 144 с.
3. Бележити българи, Т. І (681–1396). София: 1967, 646 с. [Съсъставител: Б. Чол-

панов.].
4. Учебник за политически занятия. Ч. 2. История. София: 1968, 276 с. [Съавтори: 

Н. Генчев, И. Димитров.].
5. Княз Борис Първи. България през втората половина на ІХ век. София: 1969, 531 

с.+140 ил.+3 карти.
6. Спиридон Палаузов. Избрани трудове. Т. 1. Изследвания по история на Бълга-

рия и Европейския югоизток през Средновековието. София: 1974, 606 с. [Съав-
тор: Хр. Коларов.].

7. La conversion de Bulgaria al cristianismo. Sofia: 1976, 92 p. [Същото на английски 
език: The Adoption of Christianity in Bulgaria. Sofia: 1975, 95 p.].

8. Христоматия по история на България. Т. 1. Ранно средновековие VІІ–ХІІ в. Со-
фия: 1978, 486 с. [Съсъставител: П. Петров.].

9. Христоматия по история на България. Т. 2. Същинско средновековие (краят на 
ХІІ–ХІV в.). София 1978, 480 с. [Съсъставител: П. Петров.].

10. Historia de Bulgaria. Mexico – Universidad Nacional autonoma de Mexico 1979, 
406 p. [Съавтори: А. Фол, Н. Генчев, И. Димитров, К. Косев, А. Пантев и др.]. 
[Същата книга през 1981 г. излиза на: испански в Хавана и Мадрид, на хинди в 
Делхи, на фламандски в Гент, на холандски в Антверпен–Амстердам; през 1982 
г. на италиански в Рим; през 1983 г. на гръцки в Атина и през 1985 г. – на полски 
във Варшава и на немски в Берлин.].

11. Les Protobulgares. Introduction à l’histoire de la Bulgarie d’Asparoukh. Sofia: 1979, 
76 p. [Същата книга и в английска версия: The Protobulgarians. Introduction in the 
History of Bulgaria of Asparoukh. Sofi: 1979, 76 p.].

12. Политическо и военно могъщество и културен разцвет на България през втора-
та половина на ІХ и началото на Х век. София: 1979, 29 с.

13. Българско средновековие. Българо-съветски сборник в чест на 70-годишнината 
на проф. Иван Дуйчев. Отговорен редактор В. Гюзелев. София: 1980, 376 с.

14. Христоматия по история на България. София: 1980, 384 с. [Съсъставители: К. 
Петров, Ст. Дойнов, Цв. Георгиева, Г. Георгиева, Цв. Тодорова.]. [Второ изда-
ние, 1983, 425 с.].

15. Средновековна България в светлината на нови извори. София: 1981, 260 с.
16. Българската държавност в актове и документи. София: 1981, 600 с.



95

17. Латински извори за българската история. Т. 4. София: 1981, 292 с. [Съставите-
ли: М. Войнов, Стр. Лишев, М. Петрова, Б. Примов.].

18. Самият Търновград ще разтръби победите. Средновековни поети за България. 
София: 1981, 260 с.

19. История на България. Т. 2. Първа българска държава. София: 1981, 505 с. [Съ-
автори: Д. Ангелов, П. Петров, Ст. Ваклинов, Б. Примов, В. Тъпкова-Заимова, 
Г. Цанкова-Петкова, Ив. Божилов.].

20. Български средновековни градове и крепости. Т. 1. Градове и крепости по Ду-
нав и Черно море. Варна: 1981, 440 с.+166 ил.+26 карти и планове. [Съсъстави-
тел: Ал. Кузев.].

21. Русия и Освобождението на България. София: 1981, 238 с. [Съавтори: Ст. Дой-
нов, Н. И. Цимбаев, Н. Генчев, Н. С. Киняпина, Ц. Генов.]. [Същото на руски ез: 
Россия и освобождение Болгарии. Москва: 1982, 190 с.].

22. История на България. Т. 3. Втора българска държава. София: 1982, 523 с. [Съ-
автори: Д. Ангелов, П. Тивчев, Г. Цанкова-Петкова, С. Лишев, П. Петров, Л. 
Йончев, С. Георгиева.].

23. България през вековете. София: 1982, 307 с.+492 ил. [Съавтори: А. Фол, В. Му-
тафчиева, Д. Тилков, И. Димитров, К. Шарова, Л. Беров, М. Исусов.].

24. Училища, скриптории, библиотеки и знания в България ХІІІ–ХІV в. София: 
1985, 266 с.

25. Forschungen zur Geschichte Bulgariens im Mittelalter. Wien: 1986 (= MB 3), 298 S.
26. Българските земи и българите в сбирките на Военния архив – Виена (1664–

1878) – каталог, научен редактор В. Гюзелев. София: 1986, 85 с.+20 ил.+29 
карти. [Същото на немски език:Ausstellung: Die bulgarischen Gebiete und die 
Bulgaren in den Sammlungen des Kriegsarchivs, Wien (1664–1878). Wien 1986].

27. Петър Мутафчиев. Очерк. София: 1987, 108 с.+19 ил.
28. Medieval Bulgaria – Byzantine Empire – Black Sea – Venice – Genoa. Villach: 1988, 

373 p.
29. Bulgarien zwischen Orient und Okzident. Die Grundlagen seiner geistigen Kultur 

vom 13. bis zum 15. Jahrhundert. Wien – Köln – Weimar 1993, 311 S.+88 Abb.+1 
Karte.

30. Извори за средновековната история на България (VІІ–ХV в.) в австрийските 
ръкописни сбирки и архиви. Т. І. Български, други славянски и византийски 
извори. (=Архивите говорят 9). София: 1994, 314 с.+14 ил.; 

31. Очерци върху историята на българския Североизток и Черноморието (края на 
ХІІ–началото на ХV век). София: 1995, 143 с.

32. История на град Хасково от древността до 1912 г. София: 1995, 303 с.+50 ил.+5 
карти и планове. Съавтори: Д. Аладжов, Г. Граматиков и др.

33. История на България (Античност–Средновековие–Възраждане). Пловдив: 
1995, 203 с. [Съавтори: К. Косев, Г. Георгиев.].

34. История на България в три тома. Т. І. История на средновековна България (VІІ–
ХІV в.). София: 1999, 704 с.

35. Извори за средновековната история на България (VІІ–ХV в.) в австрийските ръ-
кописни сбирки и архиви. Т. ІІ. Италиански, ла тин ски и немски извори. София: 
2000, 271 с.+16 ил.



96

36. История на град Поморие, Част първа. Анхиало от древността до Освобожде-
нието. Поморие 2000, 173 с.+25 ил. [Съавтори: М. Лазаров, Е. Грозданова, В. 
Тонев.].

37. Столиците на България – средновековните и днешната. София: 2000, 67 с.+ 
63 ил.

38. Венециански документи за историята на България и българите от ХІІ–ХV в. 
(=Архивите говорят 18). София: 2001, 351 с.+14 ил.

39. История и цивилизация за единайсети клас. София: 2001, 336 с. [Съавтори: Р. 
Гаврилова, Ив. Стоянов, М. Лалков, Л. Огнянов, М. Ра дева.].

40. Mittelalterliches Bulgarien. Quellen, Geschichte, Hauptstädte und Kultur. Istanbul 
2001 (Analecta Isisiana LVII), 390 S.

41. Апология на Средновековието. София: 2004, 169 с.+70 ил.
42. История на Никопол от древността до 1944 г. Плевен: 2004, 311 с.+66 ил. [Съ-

автори: М. Грънчаров, М. Дешкова, К. Петров, Т. Ковачева, Й. Николов.].
43. България и Сърбия в контекста на византийската цивилизация. Сборник статии 

от българо-сръбски симпозиум, 14–16 септември 2003, София: 2005, 447 с. [Съ-
съставители: А. Милтенова, Р. Станкова.]

44. История на Добруджа. Т. 2. Средновековие. Велико Търново: 2005, 468 с.+166 
ил.+38 карти и планове. [Съавтор: Ив. Божилов.].

45. Одринската битка от 1205 година, съставител и редактор В. Гюзелев. София: 
2005, 135 с.+18 ил.

46. Покръстване и християнизация на българите. Извороведческо изследване с 
приложение. София: 2006, 291 с.+32 ил.

47. Димитровград. Кратък исторически очерк. Съставител и редактор акад. В. Гю-
зелев. София: 2007, 256 с.+180 ил.

48. Кавханите и ичиргу-боилите на Българското ханство-царство (VІІ–ХІ в.). Плов-
див: 2007, 243 с.+16 ил.+7 табл.

49. Папството и българите през Средновековието (ІХ–ХІV в.). Пловдив: 2009, 
ХІV+489 с.+73 ил.

50. Три етюда върху българския ХІV век. София: 2009, 202 с.+64 ил.+1 таблица.
51. Словесен триптих. Изповеди–Слова–Размисли. София: 2010, 278 с.+4 ил.
52. Поморие – древност и съвремие. Бургас: 2011, 382 с.+240 ил. [Съавтори: М. 

Лазаров, Е. Грозданова, В. Тонев, Ат. Орачев, А. Карабашев, Кр. Кръстев, В. 
Каравълчев, Е. Банчева, Е. Йорданова, Р. Аврамов, Ст. Пейков.].

53. Cera Zagora. Пловдив: 2011, 83 с.+4 ил.
54. State and Church: Studies in Medieval Bulgaria and Byzantium. Edited by Vassil 

Gjuzelev and Kiril Petkov. Sofia: 2011, XI+300 p.+13 ills.
55. България е огромна област и многоброен народ. Земя на блажени. Среднове-

ковни географски съчинения за българските земи и българите (ІV–ХІV в.). Со-
фия: 2012, 437 с.+28 черно-бели и 15 цветни ил. 

56. Трима радетели за мюсюлмано-християнско единение през ХV век. Шейх Бе-
дреддин, Николай Кузански, Георги Трапезундски. Сборник с изследвания. 
Съставител и редактор: акад. Васил Гюзелев. София: 2012, 266 с.+2 ил.

57. Сметководна делова писменост от Българското и Европейското средновековие. 
Увод, изследване, подбор и коментар. Пловдив: 2013, ХІ+317 с.



97

58. В. Гюзелев. Съчинения в 5 тома. Т. 1. Апология на Средновековието. Второ 
допълнено издание (с. 17–224); Покръстване и християнизация на българите. 
Извороведческо изследване с приложение (с. 225–502). София: 2013, 502 с.

59. В. Гюзелев. Съчинения в 5 тома. Т. 3. Папството и българите през Средновеко-
вието (ІХ–ХV в.). София: 2013, 422 с.

60. „Бях в три страни, които и трите се казват България“. Географско-пътеписни 
съчинения за България и българите от ХV век. Увод, подбор и коментар Васил 
Гюзелев. Пловдив: 2014, 297 с.+51 ил.

61. В. Гюзелев. Съчинения в 5 тома. Т. 2. Княз Борис Първи (852–889; † 907) (с. 
11–308); Кавханите и ичиргу боилите на Българското ханство царство (VІІ–ХІ 
в.) (с. 309–511). София: 2014, 511 с. 

62. В. Гюзелев. Съчинения в 5 тома. Т. 4. Училища, скриптории, библиотеки и зна-
ния в България ХІІІ–ХІV в. София: 2014, 383 с. 

63. В. Гюзелев. Съчинения в 5 тома. Т. 5. Средновековна поезия от и за българите. 
София: 2015, 663 с.

64. Българският златен век. Сборник в чест на цар Симеон Велики (893–927). Със-
тавители Васил Гюзелев, Илия Г. Илиев и Кирил Ненов. Пловдив: 2015, 573 
с.+32 ил.

65. Хан Тервел. София: 2015, 150 с.+25 ил.+1 карта. [Съавтор: А. Дончев.].



98

Фредерик Б. Чери на 75 години

Юбилеят е само подходящият повод да се подчертае отново изклю-
чителният принос на американския професор историк Фредерик Чери  
за запознаване на интересуващата се аудитория в САЩ (и въобще по све-
та) с уникални проблеми от българската история. И не случайно в списъка 
с изследователски приноси първа позиция заема неговият докторат, защи-
тен през 1968 г. в Университета на Питсбърг. Публикуван е през 1972 г. 
от University of Pittsburgh Press – The Bulgarian Jews and the Final Solution 
1940–1944 (Българските евреи и окончателното решение 1940–1944). На 
229 страници (от 231 до 246 с. е списъкът със споменатите в изложението 
имена и термини) авторът е проследил историята на българо-германски-
те отношения след овластяването на А. Хитлер, концентрирайки диалога 
между Берлин и София върху провеждането на „антисемитската програ-
ма“. Монографията е написана след задълбочено (и трудоемко) проучване 
на множество документи, материали и литература в архивите и библиоте-
ките на Германия, Великобритания, Полша, бившия Съветски съюз, Из-
раел. Амбициозната изследователска цел е да бъдат изяснени различни 
проблеми от нацистката антиеврейска политика и преди всичко същността 
на антисемитизма и холокоста и програмите, обвързани с приложението 
им в ангажираните с Тристранния пакт източноевропейски страни. За спе-
цифичния подход при изпълнението на тези унищожителни доктрини от 
българските управляващи и населението Фредерик Чери черпи информа-
ция от българските архивохронилища и библиотеки, като се консултира с 
български учени. С издирените и анализирани свидетелства той пише не 
само историята на неуспялото да се приложи в България „окончателно ре-
шение“, но и представя детайли от отношенията между Хитлерова Герма-
ния и България след 1934 г. В монографията са включени темите за въвеж-
дането на „антисемитското законодателство“, подготовката за депортира-
нето на евреите от „старите“ и „новите“ предели, а също и за „провала“ на 
операцията. Чрез издирените документални колекции Ф. Чери проследява 
действията на двореца (респективно на цар Борис), протестите на част от 
българските депутати (особено на Д. Пешев), поведението на Българска-
та православна църква и разбира се, на българите, които отдават искре-
но своята съпричастност, приемайки изселилите се в провинцията евреи.  
Не е премълчан и проблемът за депортирането от „новите територии“. 
Описана е в детайли, с имената на извършителите, приложили разпоред-
бите на Комисарството по еврейските въпроси, дейността на Александър 
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Белев. Ценен източник за бъдещите изследователи са и приложенията с 
еврейските консистории в България, споразумението Данекер–Белев, про-
тестът на депутатите от 17 март 1943 г. с техните имена.

С този богат на информация и с обективен анализ на събитията труд за 
съдбата на българските евреи проф. Чери фактически започва своята науч-
на кариера. Първите подстъпи за успешния изследователски старт му дават 
бакалавърският финал през 1962 г. в Университета на Пенсилвания, полу-
чената магистърска степен (1963) в Университета на Питсбърг, обучението 
на студенти абсолвенти (1963–1965), спечелената стипендия за две години 
на Фондация „Mellon“ (1965–67), лекциите, които чете в Университета на 
Индиана, където става и професор от 1976 г. в Департамента по история 
и философия. Интересът му към историята на България, с публикации по 
възлови проблеми, естествено оправдава неговия избор за президент на 
Американската асоциация за българистични проучвания (1986) и присъж-
дането му на ордена „Кирил и Методий“ (1982).

Изследователската дейност на проф. Чери по проблеми от историята 
на Източна Европа, Балканите и България предопределя и изпращането му 
като гост-лектор в Държавния департамент. С безспорна репутация на спе-
циалист по история на България той идва като лектор и в Историческия 
факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски“.

Сред многобройните публикации на проф. Чери се откроява и пре-
водът с редакторски бележки на Дневникът на Богдан Филов, издаден в 
„Southeastern Europe“, 1971–74 и История на България (на англ. език), 
Greenwood, 2011. Те са още едно доказателство за неговия принос в попу-
ляризирането на българската история в чужбина. Представени са всички 
периоди в развитието на българската култура, политика, социален живот. 
Специален акцент авторът поставя върху управлението на Александър 
Стамболийски и БЗНС, Втората световна война, продължителното упра-
вление на комунистическия лидер Тодор Живков и върху многобройните 
промени през посткомунистическия период на България.

С голям интерес се посреща и излязлата през 2014 година книга 
„Chutzpah and Naïveté“, която разказва за личните преживявания на автора 
като млад изследовател в България и тридесетгодишния му опит на проуч-
ване и преподаване по време на един от най-забележителните периоди в 
световната история.

Представяме само монографичните публикация на проф. Чери, без 
да пренебрегваме изброяването в приложената подборна библиография 
на статиите, студиите и изнесените доклади, в които палитрата на него-
вите научни интереси към различни проблеми от историята на България, 
Балканите, Източна Европа и света е още по-пъстра. Но неговата седемде-
сет и пета годишнина и посочените изследователски постижения ни дават 
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безапелационно основанието искрено да пожелаем на професор Фредерик 
Чери да бъде преди всичко здрав и творческо дълголетие!  

Витка Тошкова, Ваня Стоянова
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Марчело Гардзанити на 60 години

Проф. Марчело Гардзанити е роден на 1 март 1956 г. Дипломира се в Де-
партамента за чужди езици и литератури при Университета в Болоня (1979), 
а след специализация в Ленинград (Санкт Петербург) завършва филология 
и теология в Папския латерански университет и в Папския грегориански 
университет (1983). Има докторска степен по източни църковни науки от 
Папския източен институт (1990). От 1986 до 1989 г. участва в съвместното 
руско-италианско изследване Рим–Константинопол–Москва: традиция и 
иновация в историята и в правото (Roma–Costantinopoli–Mosca: tradizione e 
innovazione nella storia e nel diritto) по договора между Римския университет 
„La Sapienza“ и Института за история на Русия. От 1989 до 1992 г. е доцент 
по руски език в Университета в Болоня. От 1992 г. е редовен преподавател по 
славянска филология при Флорентинския университет. От 1992 до 2005 г. е 
доцент по славянска филология към Флорентинския университет. От 2007 г. 
е редовен професор по славянска филология в Департамента по лингвистика 
на Университета във Флоренция. 

 От 2004 г. е ръководител на проекта Превод и интерпретация в Чети-
риевангелието на Иван Александър и стандартизацията на черковнославян-
ския език, съвместен проект с Българската академия на науките. 

В периода 2009–2014 е председател на Асоциацията на италианските сла-
висти. Член е на Mediaevistenverband (Германия), на Early Slavic Association 
(САЩ) и на Библейската комисия към Международния комитет на слависти-
те, на която през 2013 г. е избран за председател. 

Основател е на списанието Studi Slavistici (2004) и изпълнителен дирек-
тор на поредицата Biblioteca di Studi Slavistici (Университет на Флоренция, 
2005–2014). Заедно с колегите си от Факултета за политически науки органи-
зира Лятната школа Да бъдем европейци. Култура, политика и икономика на 
Централна и Източна Европа“ (Fare gli europei. Cultura, politica ed economia 
dell’Europa centro-orientale). 

От 1987 сътрудничи постоянно с Института за италианска енциклопе-
дия Istituto dell‘Enciclopedia Italiana (Treccani), където от 1994 г. отговаря за 
сектора по славистика и изобщо за Централна и Източна Европа и основно 
за приложенията на Grande Enciclopedia Italiana, за Supplementi del Lessico 
Universale Italiana и на Piccola Enciclopedia Treccani. Член е на Асоциацията 
на италианските слависти, в която от 1999 г. е част от управлението, също 
така е член и на Италианската асоциация за изследвания по украинистика 
и на Италианската асоциация за изучаване на светостта, култовете и агио-
графията. Автор е на монографии на италиански, немски, френски, руски и 
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украински. Води курсове по славянска филология, сравнително славянско 
литературознание, семинари по въведение в културната история на Балкани-
те и по църковнославянска литература. Член е на редакционната колегия на 
„Древняя Русь“ (Москва).

Бил е гост-професор в университетите в Киев, Вюрцбюрг, Мюнстер, 
Париж, Виена. От 2013 г. е координатор на Съюза за интердисциплинарни 
изследвания „Многоезичната лексика на културното наследство“ (Lessico 
multilingue dei Beni Culturali). Администрира уебсайта на Центъра за из-
следване на Централна и Източна Европа в Средновековието. (Centro Studi 
sull‘Europa Centro-Orientale nel Medioevo).

Проф. Гардзанити е автор на многобройни публикации – книги, моно-
графии, студии и статии, посветени на културната история на славянския 
свят, езикът и литературата на славяните. Занимава се с проучвания върху 
поклонническата литература и библейската ръкописна традиция в славян-
ския свят през Средновековието и изобщо с историята на славянската кул-
тура, отразена в славянските литературни свидетелства. Автор е на много-
бройни отзиви и рецензии, на преводи, енциклопедични статии и редактор 
на много издания. 

Широкият спектър на заниманията на проф. Гардзанити проличава от 
тематиката, която обхващат изследванията му – от делото на славянските 
първоапостоли Константин-Кирил Философ и Методий през апокрифите в 
славянските литератури и пътеписите, написани от поклонници, посетили 
Йерусалим, до особеностите на славянския превод на Библията през Сред-
новековието.

Резултатите от неговите изследвания са обобщени в няколко голе-
ми труда. На първо място трябва да се отбележи книгата му за славян-
ския превод на евангелския текст (Die altslawische Version der Evangelien. 
Forschungsgeschichte und zeitgenössische Forschung. Köln, Weimar, Wien, 
2001), в която главна тема е Кирило-Методиевият евангелски превод и него-
вата ръкописна традиция, запазена в различни езикови редакции в различни 
типове ръкописи – лекционари, четириевангелия. В книгата е направен обзор 
на изследванията върху славянските евангелски текстове от самото им нача-
ло – края на XVIII в. до 1998 г.,  като са откроени различните езикови редак-
ции. Детайлно са описани евангелските ръкописи, представящи различните 
славянски езикови редакции. В края на книгата е поместено приложение с 
описание на структурата на Остромировото евангелие и опис на славянските 
ръкописни евангелия с най-важните сведения за тях под формата на каталог. 

Част от заниманията на проф. Гардзанити са посветени на отделни про-
блеми на славянската култура и литература. Сред тях се открояват някол-
ко изследвания, посветени на славянските преводи на апокрифите, както и 
изследванията му върху славянската поклонническа литература (специално 
Хождението на игумен Даниил по Светите места и мястото на това про-
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изведение в руската литература), лексиката на културното наследство, кул-
товете в средновековна Европа, както и на частни проблеми на славянската 
филология и история. Не са отминати и основни въпроси като междукултур-
ните отношения в средновековна Европа, религията и политиката в Русия и 
в славянските страни през Средновековието, отношенията между Европей-
ския запад и Русия. 

Специално внимание той обръща на ръкописната традиция на Библията 
и нейния славянски превод. Плод на неговите търсения е една от последни-
те му книги: Библейские цитаты в церковнославянской книжности (Slavia 
Christiana: язык – текст – образ) (2014). В нея той показва нов подход за 
изучаване на славянската средновековна книжовност като компонент на ре-
лигиозна култура, която се опира на богослужението, определящо колектив-
ната памет на Slavia Othodoxa. На основата на голям брой текстове, създа-
дени по различно време и в различни ареали, авторът предлага комплексен 
анализ на семантиката, функциите и адаптацията на литургическите цитати, 
които разкриват смисъла на средновековните текстове. 

По-голямата част от научната си дейност проф. Гардзанити посвещава 
на славянската история, култура и езици от началото до наши дни. През 
2013 г. излиза от печат обобщаващият му труд върху историята, езика и кул-
турата на славяните Славяните. История, култура и езици от началото до 
наши дни (Gli slavi. Storia, culture e lingue dalle origini ai nostri giorni. 2013). 
Книгата представя културната история на славяните. Като набляга на цен-
тробежните сили, довели до образуването на голямата европейска етническа 
група, проф. Гардзанити разглежда формирането на славянския свят като 
низ от исторически и културни събития, в които се открояват различните 
ориентации на славянското население към Латинския запад и Византийския 
изток. Славяните в тяхната съвременна реалност, са погледнати от общите 
им корени, през различната им историческа съдба и културни прояви, до 
издигането им като главни герои на европейската история през последните 
два века. 

Като естествено продължение на заниманията му със славянския пре-
вод на библейския текст и в частност на евангелския текст са и статиите 
му върху един от тях – известното Лондонско (Иван-Александрово) четири-
евангелие. В предстоящото издание на неговия текст, подготвено в Кирило-
Методиевския научен център, той е автор на една от студиите.

Честитим юбилея на проф. Гардзанити и му пожелаваме още дълги го-
дини плодотворна работа и много успехи! На мъногая лѣта!

Бойка Мирчева
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Сърджан Пириватрич на 50 години

Една сръбска поговорка гласи: Дръж на новия път и на стария приятел 
(Drži se novog puta i starog prijatelja). Може би тя най-подхожда за сръбския 
историк Сърджан Пириватрич. Неговата истинска научна кариера започва от 
България или, по-точно казано, от българската средновековна история.

Но нека да се кара подред. Сърджан Пириватрич е роден на 18 април 
1966 г. в Белград. Етимологично неговата фамилия е двойно огнена1. През 
1984–1990 г. той следва и завършва висшето си образование във Философ-
ския факултет (специалност „История“) на Белградския университет. В пе-
риода 1991–1999 г. е асистент в Катедрата по история на Византия в същия 
факултет. Историческите и езикови познания на С. Пириватрич за известно 
време са използвани от Външното министерство на Югославия и Сърбия – 
през 2001–2003 г. той е първи секратар на югославското посолство в София, 
а през 2003–2005 г. заема същата длъжност в посолството на Сърбия и Черна 
гора в Атина.

Научната кариера на С. Пириватрич е тясно свързана с Византоложкия 
институт на Сръбската академия на науките и изкуствата, чийто член той 
става през 1999 г. и е един от най-дейните учени в него. Несъмнено най-го-
лямото му постижение в областта на византологията и балканистиката е ро-
лята му за организирането и провеждането на XXIII международен конгрес 
за византийски изследвания, състоял се в Белград от 22 до 27 август 2016 г. 
От 2011 г. той е член на Организационния комитет на конгреса, а от 2014 г. 
негов съпрезидент (заедно с академик Любомир Максимович). Благодарение 
на Л. Максимович и С. Пириватрич бе осъществена отличната организация 
на най-престижния научен форум в полето на византинистиката. Белград-
ският конгрес на византинистите ще остави своята диря в науката, а неговите 
организационни решения имат историческо значение за бъдещото развитие 
на този дял от европейската медиевистика.

Освен с впечатляващата научна продукция, С. Пириватрич заема подо-
баващо място и с участието си в многобройни национални и международни 
научни форуми в: Студеница (1995, 2014), Крушевац (2000), Атина (2000, 
2001), Париж (2001), Самоков (2002), Лондон (2006), София (2000, 2003, 
2006, 2011, 2014), Белград (2005, 2008, 2010, 2013, 2014, 2015, 2016), Краков 
(2006), Варна (2007), Ниш (2008, 2010, 2014), Беране (2010), Залцбург (2011), 
Виена (2012), Бер (2012, 2015), Ваймар (2012), Будапеща (2012, 2014, 2015), 
Родос (2013), Солун (2013, 2014), Рим (2015), Бар (2016) и др.

1 От гр. πυρός и от сръб. ватра – със значение огън.
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Както се вижда от горното изброяване, С. Пириватрич е бил най-чест 
гост-лектор в България. Връзките му с българите имат дълга история и са 
видни от неговите позиции и награди в България: почетна грамота на Бъл-
гарската академия на науките за българистични изследвания в чужбина и 
развитие на сътрудничеството между БАН и САНУ (2002); през 2009 г. е 
награден с Почетния знак на президента на Република България (Георги 
Първанов) за приноса му за добрите двустранни отношения, развитието на 
духовните връзки и приятелство между народите на България и Сърбия и за 
популяризирането на българската история и култура в Република Сърбия; от 
2014 г. той е член на Климентовата комисия в Кирило-Методиевския научен 
център към БАН.

В досегашните публикации за С. Пириватрич в България вече бе отбе-
лязано най-същественото в научното му развитие: Негов духовен наставник 
и учител в научното дирене е известният проф. Люба Максимович, който 
пък е пряк ученик на един от най-големите византинисти на нашето време 
– Георги Острогорски (1902–1976). В продължение на една година С. Пири-
ватрич има добрата възможност да специализира в Атина при известния 
гръцки византинист Николаос Икономидес (1933–2000). Това в значителна 
степен обогати познанията и възможностите му в полето на византинис-
тиката и балканската медиевистика2.

От всичко написано досега от С. Пириватрич, за нас, българите, с осо-
бена стойност и важност ще остане първата му монография Самуиловата 
държава. Обхват и характер. С това свое съчинение той се нареди сред 
най-добрите византинисти, изследвали българската история от втората по-
ловина на Х и първите десетилетия на Х в. Никак не е случаен фактът, че 
за тази книга в България веднага се написаха няколко рецензиии и отзиви3. 
Тук заслужава да се припомнят оценките на двама от най-добрите познавачи 
на средновековната история на България. Иван Божилов (1940–2016) напи-
са следното: Книгата на С. Пириватрич затваря един труден и бих казал 
мъчителен цикъл, продължил почти едно столетие; цикъл, по времето на 
който бяха нанесени несправедливо много рани върху снагата на българска-

2 Гюзелев, В. За Самуиловата държава и за Пириватрич. – в. Култура, ХLIV, бр. 32, 18 август 
2000, с. 3.

3 Николов, Г. Н. Ново изследване върху Българското царство и Балканите през Х–
ХІ в. Пириватриħ, С. Самуилова држава. Обим и карактер. Београд, 1997. 227 с.+ 1 карта. – 
Palaeobulgarica, 23/2 (1999) с. 116–118; Nikolov, G. N. Srdžan Pirivatrič. Самуилова држава. 
Обим и карактер. Beograd, Српска Акад. Наука и Уметности 1997. 227 S., 1 Karte. – Byzantinische 
Zeitschrift, 91/2 (1998) S. 574–575; Божилов, Ив. България в епохата на цар Самуил. Пириватриħ, 
С. Самуилова држава. Обим и карактер. Београд, 1997. 227 с. Приватрич, С. Самуиловата дър-
жава. Обхват и характер. Белград, 1997. 227 с. – Исторически преглед, 55/5–6 (1999), с. 190–203; 
Петров, П. Плаха стъпка във вярна посока. Сърджан Пириватрич. Самуиловата държава. Обхват 
и характер. София: 2000, 270 с. – Македонски преглед, 25/4 (2002), с. 157–169.
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та средновековна държава, а и на по-късните столетия от българската 
история; рани, които за нещастие все още са отворени и чието лечение е 
труден процес. Книгата на сръбския изследовател е част от този лечебен 
оздравителен процес. Тя дава добро лекарство, което лекува, ако не изцяло, 
то поне до голяма степен раната, наречена Самуилова България. Това е пър-
вата книга на млад, но обещаващ изследовател; книга, пропита отначало 
докрай с професионализъм, рожба на лични качества и на школата, която го 
е изградила. Една книга, без която оттук нататък не може4. От своя страна 
Васил Гюзелев даде следната оценка: Новата книга за Самуилова България 
на С. Пириватрич е крачка напред в проучването на историята ни в края на 
Х и началото на ХІ в. Тази крачка е сторена от един обективен чуждестра-
нен изследовател, и то сърбин. След изложението на Васил Н. Златарски в 
неговата знаменита „История на българската държава през средните ве-
кове“ (т. І, ч. 2, София, 1927, 633–790) тази книга е най-доброто, което е 
написано върху този период от нашата история. За да подчертая таланта 
и постижението на младия автор, натрапва ми се едно сравнение. На 21-го-
дишна възраст през 1875 г. Константин Иречек (1854–1918) написа своята 
„История на българите“, с която влезе в историческата наука и си създа-
де име на голям познавач на балканската история. На 29-годишна възраст 
подир 120 години Сърджан Пириватрич написа историята на Самуилова 
България и с книгата си заема достойно място сред нейните изследвачи5.

От по-долу поместената библиография на С. Пириватрич се вижда, че 
неговият дълбок научен интерес към миналото на средновековна България 
продължава и българистичните му публикации доказват това. Школуваният 
сръбски византолог е не само искрен приятел на България, но един от най-
добрите съвременни изследователи на миналото ѝ. Сега, когато той навърши 
2х25, му желаем още творчески успехи в попрището на медиевистиката и 
византинистиката. 

На многоя лета, Сърджане! Бъди жив и здрав, приятелю и колега!

Гåîðги Í. Íиêîлîв

За всички приятели Сърджан Пириватрич може да бъде открит на след-
ния адрес:

Dr Srđan Pirivatrić
Institute for Byzantine studies, SASA
Knez Mihailova 35 
11000 Belgrade Serbia
srdjan.pirivatric@vi.sanu.ac.rs 

4 Божилов, Ив. България в епохата на цар Самуил, с. 202–203.
5 Гюзелев, В. За тази книга и за нейния автор. – В: С. Пириватрич. Самуиловата държава. 

Обхват и характер. София: 2000, с. 12.
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In memoriam

Емилиe Блахова
(13.06.1931–9.10.2016)

На 9 октомври тази година ни напусна Емилие Блахова – един от уче-
ните, без които световната палеославистика днес нямаше да е същата. Със 
своето 60-годишно присъствие в палеославистиката чешката изследователка 
не само допринесе за авторитета на Пражката школа, но и остави пример за 
всеотдайност към работата и колегиална етичност.

Пътят на Емилие Блахова в славистиката започва със следването ѝ в Кар-
ловия университет, където през 1955 г. завършва  руска филология. Старо-
българистиката се превръща в нейна съдба още през 1954 г., когато е назна-
чена за асистентка по старобългарски (старославянски) език в Института за 
руски език и литература в Прага. Обаче неин истински научен дом за почти 
шест десетилетия (от 1959 г. до кончината ѝ) става отделът „Staroslověnský 
slovník“ (Старославянски речник) при Славянския институт на Чешката ака-
демия на науките. Именно там тя израства като учен, черпейки от опита на 
утвърдени имена като Антонин Достал, Йозеф Курц, Бохуслав Хавранек и 
Карел Хоралек. Там десетилетия наред споделя рутината и предизвикател-
ствата в изследователското си ежедневие със значими фигури в палеославис-
тиката като Зое Хауптова и Вацлав Конзал, Илона Пацлова, Лудмила Пацне-
рова, Радослав Вечерка, а за по-кратък период и с Франтишек Вацлав Мареш 
и Зденка Рибарова. В този отдел, поместен в няколко малки стаи, тя предава 
без шум и показност опита си на по-младата генерация палеослависти, сред 
които могат да се споменат Петра Станковска, Вацлав Чермак, Франтишек 
Чейка, Мартина Хрома, Татяна Илиева, Щефан Пилат, Катержина Спурна.

Научните интереси и приносите на Емилие Блахова покриват няколко 
главни полета на старобългаристиката – синтаксис, лексикология, лекси-
кография, текстология, издаване на средновековни ръкописи – като често 
пъти те се застъпват и допълват1. На синтаксиса на най-старите славянски 
хомилии чешката изследователка посвещава своята докторска дисертация 
(защитена през 1970), но доразвива тематиката в редица по-късни публи-

1 За повече подробности относно публикациите на Е. Блахова и съответна библиография 
вж. у Илиева, Т. Двоен юбилей за Пражката славистика (Емилия Блахова и Вацлав Конзал на 
80 години). – Palaeobulgarica, 35, 2011, № 3, 116–125; Илиева, Т. Емилие Блахова на 85 годи-
ни. – Българистика/Bulgarica, 32, 2016, 79–82.
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2 Първата свезка излиза през 1958 г., а през 1966 г. е завършен първият том.

кации, разширявайки кръга и на проучените източници, и на обследваните 
езикови равнища. Към Клоцовия и Супрасълския сборник тя добавя по-късни 
писмени паметници като Успенския сборник, Михановичевия хомилиар и др., 
а освен наблюдения над синтаксиса – най-устойчивото от текстологическа 
гледна точка ниво – тя включва и такива върху лексиката. Задълбоченият 
компаративен анализ ѝ позволява да направи научно обосновани арибуции 
на редица преводни съчинения съответно към Кирило-Методиевото наслед-
ство или към епохата на Първата българска държава (в частност школата на 
Йоан Екзарх), а също така да открои нееднородния във времево отношение 
генезис на хомилетичните състави, представени в споменатите ранни коде-
кси. Когато анализира лексиката и/или синтаксиса на най-старите славянски 
текстове, независимо дали става дума за преводите на Светото писание, Бе-
седите върху Евангелието на папа Григорий Велики или на Хомилията на 
Епифаний за слизане в ада, Е. Блахова поставя фактите в широк контекст, 
за да открои типичното за дадения паметник и общото за определен кръг от 
локално свързани текстове, а също и за да покаже отвореността на словника 
към чужди и генетично неприсъщи елементи. Независимо от това каква е 
конкретната проблематика на нейните публикации, те се отличават винаги с 
максимализъм спрямо използвания изворов материал, подбор на адекватна 
и надеждна методика, прецизност във формулираните изводи. Тези качества 
осигуряват на научното ѝ наследство непреходност, каквато само истинската 
наука може да има.  

Името на Е. Блахова ще остане завинаги свързано и с най-големия принос 
на чешката наука към палеославистиката на XX век – четиритомния Slovník 
jazyka staroslověnského / Lexicon linguae palaeoslovenicae (19662–1997). Плод 
на колективния труд на две генерации висококвалифицирани учени, той е не 
само безспорно лексикографско постижение, но и образец, задаващ стандар-
тите в историческата лексикография през следващото столетие. Успоредно 
с труда си по този речник още от 70-те години на миналия век Е. Блахова 
съдейства за изготвянето на концепцията за гръцко-славянския индекс към 
него (Index verborum graeco-palaeoslovenicus / Řecko-staroslověnský index). 
През последните две десетилетия тя ежедневно и неуморно, дори след пен-
сионирането си, работи по индекса, като по думите на останалите участници 
се нагърбва с най-тежките по обем и сложност леми. Под нейна редакция 
през 2014 г. е завършен първият му том. Резултат от лексикографския труд на 
чешката медиевистка е и съавторският Старославянский словарь (по рукопи-
сям X–XI вв.) (1994). Знанията и уменията си в тази област тя споделя и като 
компетентен консултант и редактор на лексикографски трудове на колеги в 
Чехия или зад граница, напр.: L. Papadopulos, L. Kopecká. Česko-novořecký a 
novořecko-český slovník na cesty (1993), K. Hora. Makedonsko-český slovník s 
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makedonskou gramatikou Františka Václava Mareše (1999), Т. Илиева. Старо-
българско-гръцки словоуказател към Книгата на пророк Иезекиил по ръко-
пис F.I.461 (2013)3. 

Е. Блахова (заедно със Зое Хауптова) обогатява едиционната палеосла-
вистика чрез изданието на Струмишкия апостол (1990). 

В богатото публикационно наследство на чешката изследователка нема-
лък дял се пада на десетките задълбочени рецензии на новоизлезли публи-
кации в областта на филологическата медиевистика – издания на писмени 
паметници, изследвания на частни или общи езикови и текстологически про-
блеми, лексикографски трудове. Написани с вещина и колегиална доброна-
мереност, нейните отзиви могат да служат като образец за научна принцип-
ност и етика.

Накрая, но не и по значение, трябва да се спомене и приносът на Е. 
Блахова към едно от най-старите славистични списания в света Slavia, за 
отстояването на чийто авторитет тя има съществена заслуга като негов дъл-
гогодишен главен редактор. 

Емилие Блахова остави забележима диря в славистиката през втората 
половина на XX и началото на XXI век – като принципен учен, етичен ко-
лега, раздаващ се учител, а също и като близък приятел за немалко нейни 
български колеги (за жалост повечето вече покойници). Трудовете ѝ ще оси-
гуряват нейното присъствие в науката още много десетилетия. Нека е светла 
паметта ѝ.

Лора Тасева

3 Независимо че на титулната страница стои друго име като редактор, концеп-
цията и целият процес на подготовка на речника са плод на дългогодишно сътруд-
ничество на авторката с Емилие Блахова в рамките на проект между Българската и 
Чешката академии на науките.
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БЪЛГАРСКИ ДИАЛЕКТЕН АТЛАС

Четвъртата част – Морфология, е продължение на излезлия от печат Бъл-
гарски диалектен атлас. Обобщаващ том. I–III. Фонетика. Акцентология. 
Лексика (София, Книгоиздателска къща „Труд“, 2001), който бе посрещнат 

с огромен интерес от научната и 
културната общественост у нас 
и в чужбина и който се използва 
широко в публикациите на редица 
български и чуждестранни учени 
(над 500 цитирания у нас и в чуж-
бина). В четвъртата част на Об-
общаващия том на БДА са пред-
ставени в синтезиран вид морфо-
логичните особености на българ-
ския език на диалектно равнище, 
като е обобщена информацията 
за говорите от цялата езикова те-
ритория във и извън държавните 
граници. Картите са изработени 
въз основа на материал от над 
2300 селища. Приоритет в атласа 
е да се представи не само съвре-
менното състояние на български-
те диалекти на базата на богат и 
автентичен материал от живата 
на родна реч, но и с диахронното 
решение на картите да се покаже 

връзката на езиковите явления със старобългарския и с различните етапи от 
развитието на езика. Цветовото решение на картите улеснява тяхното въз-
приемане и използване. Към всички карти има и коментари, а томът съдържа 
и справочен раздел.
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Книгата на Ана Стойкова представлява единствен по рода си труд за жи-
тията на св. Георги Победоносец в славянската ръкописна традиция, тъй като 
сложната проблематика на тази тема не е намерила досега своята цялостна 
разработка и еднозначно тълкуване. Сама по себе си темата проблематизира 
един извънредно важен аспект не само в средновековната българската ли-
тература, но в балканските и славянските литератури – как и в каква форма 
функционира един от най-популярните култове в Европа, какви трансформа-
ции претърпяват отделните произведения, кои сред тях са преведени най-ра-
но, как се възприемат и съответно – как се вписват в историко-литературния 
процес през вековете. 

Трябва да се изтъкне, че книгата представлява и принос в жанрологията 
като комплексно изследване на агиографските паметници, представляващи 
жития-мъчения (според научната терминология Acta Martyrum) на св. Георги 
Победоносец. Значимостта на книгата е безспорна както поради изобилието 
от изворови данни, които са поставени във филологически и същевременно 
в културноантропологичен контекст, така и поради факта, че южнославян-
ската традиция заема важно място в цялостната картина на средновековната 
книжнина за светеца.

Трудът на Ана Стойкова е плод на многогодишно натрупване и трудоем-
ко проучване на материал от книгохранилища и архивохранилища в Европа. 
Поради многоаспектността на темата и поради факта, че славянската тради-
ция в голяма степен е останала встрани от вниманието на византолозите или 
е представена частично или неодстатъчно, е било необходимо авторката да 
извърви целия път на извороведското изследване – да издири всичко, което е 
известно в научната литература не само за гръцките първоизвори, но за ця-
лата близкоизточна традиция, за да могат да се разкрият корените на славян-
ските архетипи. Авторката задълбочено познава източниците и ги представя 
по един изчерпателен начин и на високо професионално равнище. Събрани и 
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обследвани щателно са десетките публикации и изследвания на византолози 
и ориенталисти по темата  – с голяма последователност и с критичен прочит.

Трудът се състои от предговор, три глави, заключение, библиография 
и показалци, както и от ценно приложение, в което се съдържа издание на 
текстовете. Първата глава, озаглавена „Възникване и ранна история на култа 
към св. Георги. Географски произход и културноисторически контекст“, е 
посветена на източниците за ранното разпространение на почитането към 
светеца, хипотезите за произхода на култа и съдбата на гроба и мощите, като 
са сумирани и културноисторически сведения за раннохристиянското мъче-
ничество с цел да бъде изяснена връзката на култа с него. Намирам тази стра-
на на труда за много актуална, на фона на други трудове, получили висока 
оценка в центровете по медиевистика, очертавайки съвременната тенденция 
– да се преодолее двуизмерността в разглеждането на писменото наследство 
– то да не остава затворено в кръга на тясно филологическото проучване или 
на културологичния ракурс. Добре проличава отличната осведоменост на ав-
торката по отношение на разнообразните източници и научните коментари 
към тях, нейната способност да открива динамиката на различните интер-
претации. Убедително е заключението, че писмените свидетелства отразяват 
контаминация между два и повече ранни култа, които показват многовековно 
развитие и наслагване на мотиви, в това число и следи от почитания на ези-
чески божества.

Втората глава под заглавие „Агиографската традиция – проучване, ръ-
кописи, преписи, съдържание“ представлява обзор на цялостната известна 
ръкописна традиция. Изворите са наистина обилни и с голяма вариативност, 
затова техният преглед и систематизиране изисква обширни познания и мно-
го обстойно проучване. Естествено най-голямо място е отделено на източ-
ниците на т.нар. мъчение от Дадианов тип (Passio prima), което е най-попу-
лярно в славянската книжнина и което има няколко варианта и многократни 
редакционни промени. Представени са проучените текстове в гръцката (още 
от най-ранния фрагмент в т.нар. Виенски палимпсест – Cod. 954, V в.), в ла-
тинската и близкоизточните средновековни литератури – сирийска, коптска, 
арабска, етиопска, арменска – което дава пълна представа за разпростране-
нието на произведението.

Третата глава – „Агиографските наративи за св. Георги в южнославян-
ската литературна традиция“ – заема централно място в труда. Тя е разделена 
на десет подглави и заключение от текстологическото изследване. В нача-
лото са проследени датите от календара, които са свързани с почитането на 
култа към св. Георги и текстовете, които са свързани с тези дати. Направени 
са интересни наблюдения за варирането на датите през вековете, като се под-
чертава значението на празника 26 ноември, свързан с константинополска 
традиция. В следващите две подглави – „Пространните мъчения на св. Геор-
ги в славянската ръкописна традиция“ и „Синаксарните жития на св. Георги 
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в славянската ръкописна традиция“ – са анализирани на първо място пре-
водите на две староизводни жития – т.нар. първо мъчение от Дадианов тип 
(Passio prima) и второто мъчение от Дадианов тип, както и новоизводните 
преводи на мъчението, приписвано на Пасикрат, произведението на Симеон 
Метафраст, междинните и контаминирани редакции чак до дамаскинарска-
та традиция, която е накратко спомената. Обект на изследване са също така 
нестишните и стишните жития в славянския Пролог.

Южнославянските преписи на Ранното мъчение (Passio prima)  (подглава 
4) са въведени в научно обращение за пръв път в цялост, а тяхното сравнител-
но проучване представлява ценен принос. Текстологическото изследване се 
откроява със своята прецизност и щателна аргументация. Анализът (в който 
се коригират някои по-ранни проучвания) включва ясно и точно разделение 
на преписите по групи, обосноваване на отделните преводи и редакции и 
най-важното – хипотези относно архетипите на преводите. Изследването за-
пълва една съществена празнина в медиевистиката, като показва за пореден 
път изключителното значение на славянската – и по-конкретно на южносла-
вянската – традиция за общата история на възникването и функционирането 
на агиографията в християнския свят. В сравнение със запазените гръцки 
преписи славянските преписи от първа и втора редакция пазят по-архаичен и 
несъхранен във византийската традиция текст. Архетипът на Ранното мъче-
ние (Passio prima) без съмнение възстановява липсващо звено в цялостната 
история на текста, което е ценен принос. Най-рано преведено, достигнало до 
нас в три славянски превода и четири редакции, с други думи – спечелило 
голяма популярност, Ранното мъчение според заключението на А. Стойкова 
възхожда към гръцки прототип, свързан с Изтока. Според компаративното 
проучване на някои обкръжаващи текстове нейният извод е напълно обосно-
ван, тъй като те носят сходни отличителни черти. Логично е допуснато, че 
средището, където е направен преводът, би могло да е свързано с Йерусалим 
или Синай.

Не по-малко задълбочено е изследвано второто мъчение от Дадианов 
тип (подглава 5) в светлината на дискусията дали то е преведено от гръцки, 
или от латински. За първи път е направен текстологически анализ на на-
личните преписи, като А. Стойкова категорично заключава, че преводът е 
старобългарски от гръцки първообраз (версия на Passio prima с ограничено 
разпространение във византийски ръкописи) и че съчинението се помества 
в календарни сборници или в такива, предназначени за манастирско четиво.

Също за пръв път е въведено в науката житието, приписвано на Паси-
крат (т.нар. Нормативен текст, подглава 6), което по своите композиционни 
и стилови особености се вписва в продукцията на ХІV в. Уточнен е неговият 
архетип и времето, по което е преведено, като се предполага, че е включено 
в атонски по произход или търновски пред-Евтимиев сборник. Впоследствие 
към него са добавени две слова на Григорий Цамблак (първото – на сръбска 
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почва, а второто – на молдовска) и постепенно се създава цял цикъл от про-
изведения за св. Георги в балканските календарни сборници. Мъчението от 
Метафрастовия менологий е поредното произведение, което е анализирано 
от А. Стойкова за пръв път много сполучливо. Продължение на това проуч-
ване са двете контаминирани редакции между Метафрастовото мъчение и 
мъчението на Пасикрат, които обединяват извадки от двете произведения. 
Открит е евентуалният автор на първата контаминирана редакция – Божидар 
Вукович, който през 1520 г. създава своята Книга за пътници, с което допъл-
нително е обогатена картината на традицията през Късното средновековие.

В характеристиката на сборниците (обкръжаващия състав на мъченията 
на св. Георги) в двете части под заглавие „Южнославянските преписи и тех-
ният ръкописен контекст“, а и на други места в труда, са обхванати всички 
пресечни точки между възникването на една определена редакция и нейното 
разпространение. Аргументирана е връзката между текст и ръкопис, която 
е обусловена от спецификите на съставите. Съдържанието на ръкописите 
има убедителни и задълбочено обосновани характеристики, направени от А. 
Стойкова, като трябва да се подчертае, че голямата част от преписите са виде-
ни de visu или по копия (дигитални или на микрофилм). Проличава професио-
нализмът в определението на жанрово-композиционното единство на тексто-
ве и състави – и тяхната евентуална аудитория според предназначението им.

Ана Стойкова разгръща своя анализ в широк диапазон от прочити спря-
мо различни, но хармонични парадигми спрямо византийските, близкоизточ-
ните и славянските извори и историята на текста. Обектът на труда – мъче-
нията на св. Георги – представлява сложна амалгама от преводи и редакции, 
които в голяма степен не са изследвани и познати в съвременната палеосла-
вистика. По отношение на методологията трябва да се изтъкне, че поради 
факта, че много от детайлите в традицията на текста са неочевидни на пръв 
поглед за читателя и даже за специалиста, те придобиват смисъл в отграни-
чаването на епизодите, в тяхното изброяване и сравнение. Много нагледно 
те са представени в таблиците (стр. 345–349). Епизодите са поставени в кон-
текста на присъствието и/или отсъствието на определени мотиви в групите 
преписи. Някои от епизодите са разгледани специално с оглед на техния про-
изход и паралелите им с други творби; интересни находки са съпоставките с 
близкоизточни текстове, които без съмнение имат най-близки аналогии със 
славянската традиция. Намирам този подход за много сполучлив и резулта-
тен, отговарящ на спецификата на изследваните текстове.

Авторката на труда не се е ограничила само с данните за изследваните 
ръкописи, нито с текстологичния анализ, но е подходила интердисципли-
нарно спрямо отражението на мотивите в преводните произведения спрямо 
култа и неговата специфика, привличайки широк кръг от данни от почита-
нето на светеца. Демонстрирана е висока ерудираност и последователност в 
изграждане на изводите.
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Изследването има безспорна стойност за палеославистиката и показва 
една ясно осмислена позиция спрямо въпроси, които ще бъдат неотменен 
обект на изследване през следващите десетилетия. Приносите са изведени в 
края на труда с нужната изчерпателност и научна добросъвестност. Книгата 
за мъченията на св. Георги надхвърля проучването на литературната тради-
ция, свързана с един конкретен култ, изгражда едно поле, в което се създава 
нов тип интердисциплинарно познание. Наред с това не може да не се отбе-
лежи, че изследването катализира нови издирвания и разбори (дори и диску-
сионни) на агиографията в един много по-широк и многоизмерен контекст.

Приложенията имат голяма научна стойност, тъй като представят изда-
ние на всички южнославянски текстове на агиографски произведения за св. 
Георги (староизводни и новоизводни), съпроводени с таблици на съпостав-
ките между тях и гръцките текстове, съпоставки на лексикалните варианти 
и др.

Книгата представлява изключителен научен принос и анализира факти-
те от славянските преводи и редакции на мъченията на св. Георги в нова 
светлина, темата се отличава с голяма сложност на проблемното поле, което 
обхваща най-значимите факти от развоя на ръкописната традиция. Критич-
ната интерпретация на съществуващите концепции (със съответната научна 
предпазливост) довежда до концептуализиране на заключения, съществени 
за историята на произведенията, за преводите и редакциите и тяхното въз-
приемане в южнославянска среда. Новият прочит на състава на сборниците 
и цялостният комплексен анализ показват книжовния живот в неговото ди-
намично развитие. Не на последно място приносният характер на труда се 
заключава в намерените точни акценти в битуването на творбата на няколко 
равнища – като развитие на култа, като теми, мотиви и отделни представи, 
като стил и език. Най-същественият принос е убедителният извод, че юж-
нославянските преводи, техните версии и редакции запълват една значител-
на празнина във византийската традиция и илюстрират несъмненото важно 
значение на славянската традиция.

Анисава Милтенова
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Фолклор, разказване, религиозност. Юбилеен сборник в чест на 
проф. дфн Албена Георгиева. София: АИ Марин Дринов, 2016, 273 с. 
ISBN 978-954-322-863-8.

Чрез жанра на юбилейния сборник е поднесена почитта на научната 
общност към делото и изследователските постижения на едно от уважавани-
те днес в българската фолклористика и антропология имена – на проф. дфн 
Албена Георгиева. Нейният юбилей е повод не само за обичайните елейни 
слова, но и за естествено необходимата оценка на творческия ѝ принос в бъл-
гарската наука, за систематизация на разностранните ѝ приноси, за разгръ-
щане и задълбочаване от научната колегия на посоките в нейните изследова-
телски дирения, оставили значими следи в развитието на научното познание. 
Заслуга на съставителите на юбилейния сборник – Ангелина Илиева, Вихра 
Баева, Лина Гергова, Мариянка Борисова, Яна Гергова – е, че са успели да из-
ведат тъкмо акцентите в тях. Вън от съмнение е, че творческите постижения 
на юбилярката, забележимото ѝ присъствие в науката, независимо дали става 
дума за теренни проучвания, за изследователски сондажи в проблематиката 
на религиозността и сакралните пространства, на фолклорната етиология, 
на фолклорните жанрове и др., или за редакторска и рецензионна дейност, 
за преподавателски и популяризаторски усилия и т.н., заслужават специално 
внимание. И сборникът представя тъкмо прочита на днешната българска ху-
манитаристика на теми, провокирани от нейните изследователски търсения.

В него присъстват текстовете и на утвърдени, и на начеващи учени, кои-
то са си сътрудничили под една или друга форма с юбилярката или работят 
по близки на интересите ѝ теми. Логично в този контекст повечето текстове 
в сборника са провокирани пряко от научните дирения на Албена Георгиева 
и затова техните автори изцяло им се позовават, в други  те са импулс за про-
явения интерес, в трети са свързани с паралелни научни дирения, но по-ва-
жното е, че подхождат към изследователската проблематика на юбилярката 
от различни посоки и търсят различни ракурси, а това до голяма степен ги 
прави настина приносни.

Типичен пример са представените в първия раздел на сборника, оза-
главен „Религиозни традиции и културни модели“, текстове. В богато илю-
стрираното си изложение Елка Бакалова разглежда някои дидактични теми 
в църковното изкуство на ХIХ век, визуализирани в храмове в Югозападна 
България. Не по-малко интересни са сондажите на Светла Петкова в поле-
то на общинските, училищните и църковните кондики от същия XIX век. 
Доста различен като послание е третият текст в този раздел – на Констан-
тин Рангочев, който не е фокусиран върху конкретен материал, а предявя-
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ва претенцията за извеждането на „Модели и моделиране на фолклорната  
обредност“. 

В следващия раздел на сборника, озаглавен „Свети места и местни кул-
тове“, изследователите се съсредоточават върху много конкретни и изцяло 
локализирани проблеми. Даниел Фокас издирва и описва редица сакрални 
обекти – християнски храмове, оброчища, надгробия и др. в землището на 
Кремиковци. Валентина Ганева-Райчева разкрива обстойно и анализира за-
дълбочено сакралните функции на един природен феномен в Югозападна 
България. Яна Гергова търси и намира проявите на култа към светеца ле-
чител Пантелеймон в Шуменско въз основа на историческия континуитет с 
култовите традиции на Първата българска държава. Таня Матанова се насоч-
ва към опит за типологизация на мотивациите за посещения в атонската Све-
та гора въз основа на анализа на онлайн пътеписи от началото на нашия век и 
посредством интервюта и анкети. От своя страна Росен Малчев актуализира 
някогашни спомени за обща изследователска експедиция с юбилярката в на-
чалото на 80-те г. на ХХ век.

Разделът „Фолклорни текстове и жанрове“ събира публикации, посвете-
ни на наратоложка проблематика. Николай Вуков разглежда в своята статия 
някои от основните аспекти на етиологичния тип разказване във фолклора. В 
текста на Стоянка Бояджиева, посветен на мотива за „моминия скок“, се ана-
лизират различните гледни точки и анализационни ракурси към неговите жа-
нрови особености и към съдържателните и семантичните му характеристи-
ки. До някаква степен в подобни предимно семантични полета са и търсени-
ята на Григор Х. Григоров, насочил се към модалните значения на клетвата в 
дискурса на про-клеването и за-клеването. Съвсем друг зрителен ъгъл обаче 
ни представя в този раздел Лина Гергова, която прави опит да представи и в 
някаква степен да каталогизира словесните образи на другостта под формата 
на паремиологични стереотипи за етничните общности у нас. Отново слове-
сен образ, но този път на конкретна историческа личност, фокусира интереса 
на Милена Любенова, която го издирва в приписки и предания, съхранени в 
локалната памет на редица селища там.

Четвъртият раздел, озаглавен „Превъплъщения на религиозното,“ отно-
во ни връща към неговата проблематика, този път през призмата на нарати-
ва. Тук са ситуирани изследователският фокус на Николай Папучиев върху 
анализа на разказите за религиозни чудеса, в които Бог и светците са пред-
ставени като културни герои. Доста любопитен ракурс към споменатата про-
блематика представя Велислав Алтънов, който разглежда няколко сходни по 
съдържание и свързани с вярванията за Рай и Ад наратива, продукти на рели-
гиозното съзнание на православни християни, от една страна, и на членове 
на протестантски общности у нас, от друга. Текстът на Мариянка Борисова 
е посветен на ролята на задграничната църковна община за адаптацията и 
интеграцията на членовете на една българска мигрантска общност. 
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Логично в петия раздел на сборника акцентът на текстовете е насочен 
тъкмо към съвременните състояния, както подсказва и неговото заглавие – 
„Фолклор и (пост)модерност“. Словесната игра в случая е уместна и това 
ясно проличава още в първия текст – на Вихра Баева, която обосновава иде-
ята си, че в определени случаи образът на змея може да служи и като маркер 
за идентификация на определена локална общност, пораждащ активно раз-
казване в съвременността и превръщащ се в своеобразна емблема на тази 
общност. Пак в подобен контекст могат да се възприемат и т.нар. младежки 
курбани в някои пернишки села, формулирани от Петко Христов като тради-
ционни ритуални отговори на съвременни кризисни ситуации. А типичните 
пък тъкмо за това време игрови практики привличат интереса на Ангелина 
Илиева, която съпоставя т.нар. живи ролеви игри с традиционното устно раз-
казване.

Както се вижда, налице е едно многообразие от теми и що се отнася до 
познавателната, и що се отнася до съдържателната им страна, като при това 
редица от представените в сборника текстове имат определено приносен ха-
рактер, а други се открояват с висока изследователска стойност и затова съм 
убеден, че изданието ще намери своята широка читателска аудитория. 

Владимир Пенчев
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Общеславянский лингвистический атлас (ОЛА). Серия фонети-
ко-грамматическая. Болгарские материалы. София: АИ Проф. М. 
Дринов, 2015, 203 с.

Трудът Общеславянский лингвистический атлас (ОЛА). Серия фонети-
ко-грамматическая. Болгарские материалы представлява индекси на диа-
лектния материал, събран от българските 37 селища, включени в мрежата на 
Общославянския лингвистичен атлас, по програмата от дял фонетика. Трудът 
е изпълнен от българския авторски колектив на проекта в състав: доц. д-р Сл. 
Керемидчиева – ръководител, доц. д-р Л. Василева, гл.ас. д-р К. Първанов, 
гл.ас д-р М. Котева. Индексите представят българските данни за диалектни 
явления по вече издадени карти на ОЛА, в чиято публикация България не е 
участвала. Публикуването им цели да направи достъпни за широкия кръг 
езиковеди и слависти този останал само в българските архиви диалектен ма-
териал. Неговото отсъствие от отпечатаните карти пречи за проследяването 
на цялостната картина на фонетичните явления върху диалектния континуум 
на славянските езици, на провеждането на съпоставки и на историческата 
интерпретация на езиковите факти.

Подобно издание беше веднъж вече реализирано в Русия – срв. ОЛА. Се-
рия лексико-словообразовательная. Болгарские материалы. Животный мир. 
Животноводство. Растительный мир. Профессии и общественная жизнь. 
Москва–Санкт Петербург, 2013, 236 с. Имах възможност да присъствам 
лично на представянето на този том в Минск, Белорусия, което бе направено 
от чл.кор. проф. Татяна Вендина – председател на Международната комисия 
на ОЛА по време на XV международен славистичен конгрес в Минск, Бело-
русия. Тогава проф. Вендина изтъкна огромния принос на българския колек-
тив при подготовката и изпълнението на изданието, което прави достъпни за 
славистиката българските диалектни материали. То наистина бе посрещнато 
с одобрение и интерес от всички слависти.

В духа на традицията на ОЛА новото издание на индексите, реализирано 
в България, е съставено на руски език. Във връзка с тази практика срв. напр. 
ОЛА, Серия лексико-словообразовательная. Выпуск 4, Братислава, 2012 – 
също на руски език с изключение на представените резюмета, названия на 
институти и някои други справочни материали. Разбираемо е, че този труд е 
предназначен за използване преди всичко сред чужди учени, особено слави-
сти, което налага да се следват установените вече традиции и да се използва 
един по-широко разпространен в лингвистиката и науката изобщо език.

Българският диалектен материал е написан на международна фонетична 
транскрипция. В началото на всеки том авторският колектив обяснява фо-
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нетичните рефлекси на съответния праславянски звук, които са записани от 
37-те селища според мрежата на ОЛА.

Изданието съдържа диалектния материал за 6 фонетични тома, засягащи 
въпросите за рефлекси на праслав. *ě, *ę, *ǫ, сонантните съгласни *ьr, *ъr, 
*ьl, *ъl; рефлексите на *ъ, ь, рефлексите на вторични *ъ, ь.

За разлика от първото издание на българските индекси за ОЛА в този 
том тук към всеки въпрос се представя кратко описание, представящо и спе-
цифичните особености на  материала. То представя списък на фонетичните 
реализации на съответния звук при разглеждания въпрос. Срв. напр. в том 2а 
„Рефлексы *ę” (с. 57): „Рефлексами *ę в болгарских диалектах под ударени-
ем являются гласные а, а:, ạ, ạ:, е, е:, Ё, а также гласные ә и ḁ как результат 
совпадения *ę и *ǫ. В к. 22, п. 851 *ę > en (сохранилась назальность).“ Лако-
ничността на тези обяснения е в духа на традицията на ОЛА. Въпреки това 
авторите с основание обръщат специално внимание на фонетичните облици, 
които не се срещат в останалата част от диалектния ареал на славянските 
езици – срв. напр. „В легенде выпуска 2а ОЛА нет знаков для Ё, ʌ.“ 

В тази предхождаща индекса част се дават и кратки разяснения относно 
начина на картографиране на конкретните фонетични явления в съответния 
тома на ОЛА: „Изоглоссой обозначается отношение рефлексов *ę к ударению. 
Штриховка обозначает палатализованность согласного перед рефлексом *ę.“

Тук се привежда и лаконична историческа справка за фонетичните яв-
ления, подкрепена с литература, като основно се препраща към Български 
диалектен атлас. Обобщаващ том. Ч. 1. Фонетика, С., 2001, както и към 
Историческа граматика на българския език от проф. К. Мирчев. Позовава-
нето на Обобщаващия том на БДА е твърде полезно, защото в него личи бъл-
гарската позиция по въпроса за диалектния континуум на българския език. 
Картите в обобщаващия том доказват единството на българския език на диа-
лектно равнище. Изданието на индексите, което препраща към тях, ще даде 
възможност на всеки славист да се убеди в правилността на българската теза 
за същността на диалектите в географската област Македония. Точно зара-
ди това аз бих препоръчала тук литературата към интерпретацията да бъде 
разширена, като включи и труда на проф. Иван Кочев Българска фонология. 
София: 2010, където въпросите за общите тенденции в развоя на основните 
праславянски звукове са разработени в обхвата на цялата българска езикова 
територия и са намерили своята историческа и съвременна интерпретация.

Освен предхождащата списъка от думи информация, всеки индекс съ-
държа и допълнителна информация в края. В нея се прави кратък коментар, 
който включва бележки за наличието на други фонетични особености в кон-
кретните думи (освен основното, на което е посветена картата), за особено-
сти на словообразователните форманти, за лексико-семантични особености 
на съответната дума, за фонетичната транскрипция и др. Тук може да се по-
сочат някои примери от различен тип:



129

1. Бележки за фонетични особености – срв.: Випуск 2а: Карта № 2 FP 
28 Nsg *zaj/ę/cь (с. 58): „Зафиксирована форма с вторичном согласном -k.“; 
Карта № 41 FPM 211 Nsg *vym/ę/ (с. 80): „Во многих говорах отсутствует 
инициальный губной согласный. В пп. 139, 141 лабиализация i > u – ‘vime 
> ‘v’um’Ё > ‘jum’Ё. Замена инициального губного согласного спирантом j 
происходила, вероятно, через стадию vj. Рефлексами *ę является заударный 
гласный е (и результаты его изменения в безударной позиции в i) и Ё ʌ (ре-
зультат изменения безударного а). Палатализованный согласный перед Ё, ʌ“; 
Випуск 3: Карта № 38 F 1937 *g/ъr/dъ(-jь) // *g/ъr/dъnъ(-jь) (с. 130), където 
правилно е отразено, че названието горд в български е с книжовен произход 
и не съдържа българските рефлекси на * ъr. Облици гърд – ‘грозен’, както и 
производни от него, са записани в западните български говори.

2. Бележки за словообразувателни особености – срв. във випуск 2а: Кар-
та № 3 FM 596 Nsg *(j)/ę/čьmy (вж. с. 58–59): „Приводятся дериваты с су-
ффиксами -ik, -en...“. Тук може би е подходящо да се цитира съответната 
карта от БДА. ОТ. Ч. 3. Лексика (№ 108); Карта № 17 PM 1243 *st/ę/gnǫtъ 
(с. 66). Показаны формы с другими префиксами (пп. 114, 117), с суффиксом 
-nеnъ- (пп. 125, 132); Карта № 22 F 1543 Nsg *p/ę/dь (с. 68–69): „Однослож-
ный континуант формы, заданной в вопросе, отмечен в пп. 115, 117. В ос-
тальных пунктах представлена форма с флексией -а (-ʌ, -ә, -Ё) и -Ёj (п. 139); 
Във випуск 2б: Карта № 11 F 1025 */ǫ/glь (с. 88): „Форма, заданная в вопросе, 
представлена в пп. 139, 850, 851. В остальных пунктах показан континуант 
праформы *ǫglьnъ“; Карта № 34 F 1650 *p/ǫ/pъkъ (с. 101–102): В материале 
наряду с суффиксальным дериватом представлен континуант формы *pǫpъ, 
где *ǫ находится в закрытом слоге. Рефлексами *ǫ являются гласные под 
ударением.“ 

3. Бележки, свързани с лексикално-семантични различия, които поняко-
га водят и до отсъствие на съответния звук в българската словоформа – срв.: 
Випуск 2а: Карта № 24 F 58 Nsg *dětьljь//*d/ę/teljь//*d/ę/tьlъ (с. 70): „Слово-
формы, содержащей *ę, в материале нет“; Випуск 2б: Карта № 14 FP 1059 
*m/ǫ/ka (с. 90): „Собранный материал означает  ‘мъка, тъга/мучение, печа-
ль’, а не ‘брашно/мука’“; к. Карта № 23 FP 1461 *r/ǫ/čьka (с. 95–96). „Наряду 
с формой, заданной в вопросе, представлены дериваты с другими уменьши-
тельными суффиксами -ičk, -ic-, -ink-. Форма, заданная в вопросе, может оз-
начать не только ‘рука’, но и ‘дръжка на уред, машина/ручка аппарата, ма-
шины’, ‘писалка/ручка для письма’“; Карта № 36 F 2272 * b/ǫ/bъnъ // -ьnъ (с. 
103): „Собранный материал означает ‘голям ударен музикален инструмент/
большой ударный музыкальный инструмент’, а не ‘дайре/бубенʼ.“ 

4. Особено важни са бележките, които показват, че в резултат от бъл-
гарския материал се налагат изменения на вече очертаните в ОЛА изоглоси 
– срв. Напр. випуск 2а: Карта № 27 F 2405 Nsg *p/ę/tъkъ // *p/ę/tъnica (с. 71): 
„Обозначенная на карте граница между *p/ę/tъkъ и *p/ę/tъnica с учетом бол-
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гарского материала отодвигается на восток до конца болгарской территории 
ОЛА“; випуск 2б: Карта № 3 SlF 114 */ǫ/senica // */ǫ/sӗnica // *g/ǫ/senica // 
*g/ǫ/sӗnica (с. 83): „Безударные рефлексы могут быть включены в изоглоссу 
„рефлекс *ǫ в предударной позиции“, показанную в легенде карты № 3 ОЛА. 
Изоглосса безударности рефлекса *ǫ в сравнении с картой № 3 ОЛА отодви-
нута на восток Болгарии. В п. 142 дана форма с суффиксом -k-, в пп. 130, 137 
форма без суффикса. В легенде карты № 3 ОЛА нет знака для ḁ. “; Карта № 25 
F(Sm) 823 *obr/ǫ/čь (с. 96): „В комментарии к карте № 25 ОЛА в применении 
к другим южнославянским пунктам это объясняется редукцией безударного 
*ǫ в соседстве с r. Но кажется более вероятным, что это результат вторичного 
изменения ә < *ǫ в группе *әr/*rә.“; Карта № 28 FP 2254 *tr/ǫ/ba (с. 98): „В 
комментарии к карте № 28 ОЛА в применении к македонским пунктом (пп. 
105, 113а) это объясняется как метатеза rә > әr вследствие отождествления rә 
с рефлексом *. Стадия  сохранена в болгарских пунктах. В п. 167 суффикса-
льный дериват содержит в предударном слоге сочетание um, что, возможно, 
является назализованным рефлексом *ǫ перед губным согласным   un > um. 
Рефлексы *ǫ могут включаться в изоглоссу „рефлексы *ǫ в предударной по-
зиции“, содержащуюся в легенде карты № 28 ОЛА. Рефлексы , әr не имеют 
знаков на карте ОЛА.“

Випуск 1 съдържа материала за 65 карти; випуск 2а – за 41 карти и още 2 
некартографирани в публикувания том на ОЛА въпроса. Випуск 2б съдържа 
материала, свързан с въпросите за рефлексите на праславянския звук *ǫ за 39 
карти, както и материал за 8 некартографирани въпроса. В началото отново 
е описан инвентарът от фонетични застъпници на гласната: „Рефлексами *ǫ 
в болгарских диалектах под ударением являются гласные o, u, а, ǝ, ạ, ạ:, ḁ. 
Без ударения – i, u, а, ә, , ʌ. Отбелязани са липсващите в публикувания том 
знаци, които сочат по-голямото разнообразие от диалектни варианти на бъл-
гарската езикова територия: „В общей легенде выпуска 2б ОЛА нет знаков 
для , ʌ. Во многих картах отсутствуют знаки для ạ, ạ:. На отсутствие этих 
знаков на соответствующих картах не указывается. Отмечается отсутствие 
знаков для других рефлексов *ǫ.“ Тук към историческата интерпретация на 
фонетичното явление отново се посочва трудът на К. Мирчев, но би могло да 
се прибави и този на Ив. Кочев.

Индексите за випуск 3 съдържат материала по въпросите за рефлексите 
на сонантните съгласни *ьr, *ъr, *ьl, *ъl. Това включва материал за 38 карти, 
както и за още 16 некартографирани въпроса. Във встъпителната част също 
е отбелязана специфичната за българския език зависимост на мястото на еро-
вия вокал пред плавната съгласна от броя на съгласните в следващата сричка. 
За подробна информация за вида на рефлексите на сонантните р и л е напра-
вена препратка към картите на БДА. ОТ. Ч. I – III. София: 2001. Специално 
внимание е обърнато на картите, в които се отразяват диалектните различия 
в група чрь-. Правилно е отразена бележката към словоформата в № 4 SmF 
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3251°*č/ьr/stvъ (-jь) (с. 131): „В большей части собранного материала слово 
означает ‘бърз, енергичен, пъргав/быстрый, энергичный, проворный’“.

Индексите за випуск 4 а съдържат материала за рефлексите на *ъ, ь” за 
61 карти, както и за 6 въпроса, които не се картографират.

Индексите за випуск 4б съдържат материал за рефлексите на *ъ, *ь, въз-
никнали вторично. Материалът е във връзка 53 публикувани карти, както и 
12 некартографирани въпроса.

Цялостният преглед на материала, съставляващ изданието, е предста-
вен на високо научно равнище. Той представлява изключително необходим 
за славистиката принос, който дава информация за богатството на българ-
ските диалекти и за мястото на българския език в диалектния континуум на 
славянските езици.

Лучия Антонова-Василева
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Ваня Мичева. Картината на света в езика на новобългарските да-
маскини. София: ДиоМира, 2015, 284 с.

В края на ХХ в. и в началото на ХХI в. се наложи едно ново направление 
в лингвистиката – лингвокултурологията. В българската езиковедска наука 
бяха публикувани редица изследвания, разглеждащи различни аспекти на 
връзката между езика, културата и човека. Последната книга на В. Мичева е 
посветена на езиковата картина на света в новобългарските дамаскини. 

Изследването е структурирано в шест части – въведение, четири глави, 
посветени на най-значимите концепти, които изграждат картината на све-
та в езика на новобългарските дамаскини, и заключение. В уводната глава 
се осветляват теоретичните подходи към изследването. Прави се преглед на 
разбиранията за езикова картина на света и концепт в руската, полската и 
англоезичната литература, като не са пренебрегнати и българските автори. 
Мичева аргументира избора на новобългарските дамаскини като обект на 
изследването и посочва източниците, от които е извлечен анализираният в 
изложението материал: Тихонравов дамаскин, Троянски дамаскин, Ловешки 
дамаскин, Копривщенски дамаскин и Люблянски дамаскин. В изследване-
то се правят съпоставки с оригиналните текстове на Климент Охридски и 
Патриарх Евтимий, чиито преработки се откриват в новобългарските дамас-
кини. Използват се и други текстологични паралели за текстове, преведени 
още през Х–ХI в., а и за такива, които стават част от българската книжнина 
по-късно, като житието на Мария Египетска в Бдинския сборник от 1360 г. 
Привлечен е материал и от архаичните дамаскини Кичевски/Кърнински и 
Костенецки. Новобългарските дамаскини са значителен феномен в истори-
ята на българския книжовен език. В тях не само се възстановява връзката 
между говорим и книжовен език, присъща на епохата на Кирил и Методий, 
но е налице и цялостно преосмисляне на включените текстове, промяна в 
литературните процеси. Въз основа на тези текстове може да се съди за ези-
ковата картина на света от епохата на Предвъзраждането. Изборът на дамас-
кините като обект на изследването е обусловен и от факта, че авторката е 
отличен познавач на дамаскините. Тя е част от авторския колектив на Речник 
на книжовния български език на народна основа от ХVII век (върху текст на 
Тихонравовия дамаскин). София: 2012.

Четирите основни глави на изследването са посветени на най-значи-
мите концепти, изграждащи картината на света в езика на новобългарските 
дамаскини – добро и зло (Първа глава), светлина и тъмнина (Втора глава), 
горе и долу (Трета глава), свое и чуждо (Четвърта глава). Лингвокултурните 
концепти се реализират в езика чрез няколко основни названия и поредица 
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от близки по значение думи и изрази, които обогатяват концептуалното съ-
държание и оформят ядрото, приядрената зона и периферията на концепта. 
Определящи за цялата християнска книжнина са концептите в старобългар-
ските класически произведения. По-нататъшните промени в развитието на 
концептите са свързани с историческия развой на книжовния език, на ли-
тературните жанрове и на мисловните нагласи на българите през различни-
те епохи. Новобългарските дамаскини са ново явление, с ново разбиране за 
същността на книжнината, която трябва да бъде максимално близка до чита-
теля, с нов книжовен език, опрян на говоримия. Тези особености на тексто-
вете се проявяват и при реализацията на разглежданите концепти.

В заключителната глава авторката обобщава резултатите от анализа в 
изложението. Тя представя модела на езиковата картина на света в  ново-
българските дамаскини, изграден от различни сегменти като религиозната 
картина на света, която е и определяща в текстовете, предвъзрожденските 
нагласи, дохристиянските и традиционните представи, битовата картина на 
света, елементите от наивно-научната картина на света. Спира се на езико-
вите средства, с чиято помощ се постига основната функция на новобългар-
ските дамаскини – да бъдат разбираеми и да достигнат до максимален брой 
възприематели.

Монографията на В. Мичева е принос както за утвърждаващата се в по-
следно време у нас историческа лингвокултурология, така и за историята на 
езика. В книгата се предлага за първи път цялостно проучване на картината 
на света в определен тип съчинения в историята на българската литература и 
език. Авторката разкрива безспорното си умение за структурно организира-
не на материала и анализ на езиковите факти, както и отлична библиографска 
осведоменост по разглежданата проблематика. Монографията е интересна за 
специалисти както в областта на лингвокултурологията, така и за медиевис-
ти. Книгата е написана на хубав и изразителен български език, което я прави 
достъпна и за по-широка читателска аудитория.

Марияна Витанова
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Елена Крейчова, Надежда Сталянова, Олга Сорока. Кратък тематичен 
речник на българския, чешкия, полския и украинския език. София: Пара-
дигма, 2016, 152 с. ISBN 978-954-326-282-3.

Сътрудничеството на три опитни авторки – университетски преподава-
тели в областта на славянското езикознание – ни представя един много ин-
тересен плод на общите им усилия под формата на четириезичен тематичен 
речник. Неговият обем е подсказан от атрибута „кратък“ в заглавието му, а 
от предговора научаваме и мотивите за възникването му – той представлява 
помагало главно за студентите, изучаващи трите езика от „дясната страна на 
речника“ – тоест чешки, полски и украински, и е предназначен за ниво A1 
до B1 от общата европейска референтна езикова рамка. Със сигурност обаче 
речникът ще бъде полезен и за запознаването с основния речников фонд и от 
страна на друга публика (преводачи, студенти, изучаващи други славянски 
езици и др.). Речникът се състои от 21 глави, които са разделени – в зави-
симост от самата тема – на подглави. Основните глави представят следните 
тематични области: Дом; Семейство; Време (астрономическо и метеоро-
логично); Свободно време и забавления; Работа; Образование, просвета, 
Човешкото тяло; Храни, хранене; Град и село; Комуникация; Търговия и 
услуги; Транспорт, пътуване; Изкуство и култура; Държава и общество; 
Икономика; Вяра и религия; Земята; Растения; Животни; Околна среда. 
Екология; Вселената. Речниковите статии са оформени прегледно в четири 
колонки, при което основната българска колонка е обозначена с получер 
шрифт. Синтагмите, в които се среща някакво словосъчетание с основната 
дума на статията, са посочени под основната дума на речниковата статия, и 
то в курсив и с по-ситен шрифт. Думите в отделните тематични области и 
подобласти са посочени по азбучен ред. Може би на пръв поглед този начин 
на подредба на речника не изглежда идеален, но е необходимо да се вземе 
предвид, че тъй като отделните семантични гнезда не представляват точна 
и стриктно ограничена група, азбучната подредба е най-подходяща за тър-
сене на отделните думи. В този смисъл речникът на моменти е прекалено 
стриктен, напр. при изброяването на сезоните, месеците и дните на седми-
цата (на стр. 30) или планетите и зодиите (стр. 150) думите биха могли да 
бъдат подредени по ред, който е общоприет и с който сме свикнали, или по 
някаква логическа последователност (напр. планетите могат да бъдат посо-
чени според тяхната отдалеченост от Слънцето). Това би подпомогнало по-
лесната ориентация и авторките по време на редактирането на речника със 
сигурност биха забелязали, че при изброяването на годишните времена им 
липсва зима. Що се отнася до включените в речника лексеми, можем да се 
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подложим на дискусия дали отделните теми са достатъчно богати на лекси-
кални единици, или дали пък, от друга страна, не съдържат прекалено много 
словосъчетания. Тъй като не съм компетентен да взема отношение относно 
полската и украинската част, ще се насоча за илюстрация само към някои 
чешки думи. Предварително искам да подчертая, че посочените примери на 
фона на комплексността на речника са само периферно явление. На няколко 
места към посочения чешки преводен еквивалент може да се допълни си-
ноним: излъчване можем да преведем не само с přenos, но и с vysílání (стр. 
42), парти не е само párty (в речника освен това е пропусната дължината на 
вокала), но също и večírek (стр. 35), локва може да бъде преведена с louže, но 
също и с kaluž (стр. 32), небе може да бъде преведено като obloha, но също 
и nebe (пак там), секунда на чешки няма само един еквивалент – vteřina, 
но също и чуждицата sekunda (стр. 29), и обратно – граматика няма само 
като преводен еквивалент gramatika, но по-често се използва думата с чеш-
ки произход mluvnice (стр. 55). Във всички горепосочени случаи обаче става 
дума за представянето на по-цялостна лингвистична картина, липсващата 
дума често кореспондира с еквивалентите в другите представени езици, 
така че читателят погрешно може да придобие неправилното впечатление, 
че напр. „българите, поляците и украинците имат небе, nebe, небе, а само 
чехите имат oblohа“. Разбира се, речникът не е синонимен, но две синоним-
ни думи като преводен еквивалент се срещат в него на много други места, 
така че при преиздаване на речника допълването на липсващите, но в речта 
активно употребявани еквиваленти, ще бъде изцяло позитивно като принос 
към изчерпателността.

От правописна гледна точка речникът е на много добро ниво, техни-
ческите грешки или отклоненията от правописната норма са наистина из-
ключение, само можем да посочим, че по-добре би било напр. имената на 
космическите тела да се посочват с главна буква (Slunce, Měsíc, а не slunce, 
měsíc – стр. 149) и в чешки да се следи за правилното отбелязване на дължи-
ните (atlét вместо atlet – стр. 36 или Halleyová вместо Halleyova kometa – стр. 
149). В иначе прецизно изготвената публикация бих посочил още подмяната 
на прилагателните zábavní и zábavný в синтагмата zábavný park (правилно е 
zábavní – стр. 40 – но тази грешка много често се допуска и от носители на 
езика), повторението на преводния еквивалент astronaut не само при бълг. 
астронавт (стр. 147), но и при космонавт, където на чешки би трябвало да 
се посочи kosmonaut (стр. 148 и 46), също бълг. ураган и в чешки има екви-
валент uragán, който обаче в речника е подменен с hurikán (стр. 33), термин, 
обозначаващ само специфично метеорологично явление над Атлантическия 
или Тихия океан, докато с uragán може да бъде назована и много силна буря 
където и да е по света. Можем да споменем и класическа грешка, която ав-
торките са допуснали, а именно паронимната замяна на думата spíž с непра-
вилното špíz (бълг. шишче) като превод на бълг. килер (стр. 15). 
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В заключение можем да кажем, че красотата не е съвършенство, а е сът-
ворена от детайлите, които нарушават това съвършенство и индувидуализи-
рат обекта, който наблюдаваме. В речника, който имах възможността да пре-
гледам, също имаше няколко такива детайла, но те са наистина маргинални 
и не нарушават създаденото позитивно впечатление. Речникът със сигурност 
ще намери своя аудитория и вярвам, че скоро ще последва следващ подобен 
речник, с други езици „от дясната страна на речника“. Многоезичността в 
такъв случай е предимство, тъй като ни представя много по-богат езиков ма-
териал. 

Павел Крейчи
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