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На 24 септември беше проведено обучение на докторантите на БАН на тема: ScienceDirect и 
SCOPUS – релевантна научна информация за Вашите изследвания, която включва: “Търсене на 
пълнотекстова информация в базата данни Science Direct”,” SCOPUS – библиографска информация 
и наукометрични показатели”, “Къде да публикувате – SCOPUS Journal Analizer”, авторов профил 
и h индекс. За повече информация се обръщайте към Тошка Борисова, обучаваща на базите данни 
Science Direct и SCOPUS, по абонамент на МОН.
Тел. 0889 078 989, toshka@hotmail.com, Блог "Научни ресурси" http://resursi.blogspot.com

На 26 и 27 септември Българският информационен консорциум организира Първата Международна 
конференция „Библиосвят: Технологии, ресурси, практики“, която се проведе в Библиотечно-
информационния център на Техническия университет, София. Централната библиотека се 
представи с доклад на Даниела Атанасова „Нови комуникационни аспекти в политиката на 
Централната библиотека на БАН.” 

На 27 септември се състоя „Европейската нощ на учените 2013”. Ежегодното събитие се провежда в 
един и същи ден  в цяла Европа и се осъществява с финансовата подкрепа на Европейската комисия 
по Седма рамкова програма за научни изследвания и технологично развитие, подпрограма "Хора". 
Целта е да се да насочи общественото внимание към ролята на изследователите и науката в нашето 
ежедневие, икономическото развитие, социалното благополучие и по-нататъшната интеграция в 
общия европейски дом, както и да се окуражат младите европейци да поемат пътя на научната 
кариера и да превърнат Европа във водеща научна сила.

От 1 до 5 октомври в Института по математика и информатика на БАН се провежда международната 
конференция „Дигитализация на научно наследство”. Събитието e под патронажа на фондация 
„Александър фон Хумболт” и в него вземат участие лектори от Германия, Ирландия, Малта, 
Сърбия, Унгария и България.

От 2 до 5 октомври във Флоренция се провежда Третата партньорска среща по проекта „ Bbind-
ing” по програма „Учене през целия живот” “ЛЕОНАРДО ДА ВИНЧИ”. Централна библиотека е 
координатор на проекта и в срещата ще участват Динчо Кръстев и Даниела Атанасова. 

От 6 до 9 октомври в Берлин ще се проведе пленарно заседание и работна среща на участниците 
в проекта ATHENA PLUS. В пленарното заседание ще участва Д. Кръстев, а в работните групи – 
Даниела Атанасова и Екатерина Дикова.

На 25 октомври в Берлин Международният берлински литературен фестивал организира четения на 
солидарност за поддръжка на Михаил Ходорковски и Платон Лебедев и всички руски политически 
затворници и призовава и други организации по света да се присъединят  и да организират четения 
в свойте градове. Текстовете (на английски, френски, немски, италиански, полски литовски и др.) 
могат да се видят на:
http://www.worldwide-reading.com/archiv-en/25-10-2013-worldwide-reading-in-solidarity-with-mikhail-
khodorkovsky-platon-lebedev-and-all-political-prisoners-in-russia
За участие в събитието изпращайте информация до 30 септември на: https://www.facebook.com/
events/323141774489142/

Излезе най-новият девети брой на двуезичното Списание „Дипломация”, което Дипломатическия 
Институт издава два пъти годишно от 2008 г. насам. Списанието съдържа публикации на български 
и чуждестранни експерти на актуални международни теми и способства за поддържането на 
стабилен аналитичен капацитет в сферата на външната политика и дипломацията.
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На 1 август се проведе Първото заседание на Обществения съвет към министъра на културата. В 
Обществения съвет библиотечната общност беше представена от проф. Боряна Христова, директор 
на Национална библиотека „Св. Св. Кирил и Методий“ и Снежана Янева, председател на УС на 
ББИА. 

На 5 август в Министерството на културата се проведе среща на Снежана Янева с министъра на 
културата д-р Петър Стоянович. На срещата присъстваха зам.-министърът на културата Васил 
Василев и експерти от министерството, както и г-жа Спаска Тарандова, член на Управителния 
съвет на ББИА. 

На 7 август в Регионалната библиотека „Априлов – Палаузов“ стартира професионално обучение 
по професия „Библиотекар“. Обучението се финансира по схема "Аз мога повече" на Оперативна 
програма „Развитие на човешките ресурси“. 

На 9 август Снежана Янева, председател на ББИА  и Димитър Минев, председател на Секцията на 
директорите на регионалните библиотеки и директор на НБИВ-Пловдив, се срещнаха с министъра 
на финансите и експерти от екипа на министерството. 

От 12 до 14 август в сградата на Община Дулово се проведе курс по обучение на библиотекари на 
тема „УДК – методика на класифициране“ с лектор Милена Миланова, преподавател в СУ „Св. 
Климент Охридски“. 

На 15 септември пред книжарница „Гринуич” в София бяха отчетени резултатите от кампанията 
„Забавното лятно четене”, инициатива на българския портал Az-deteto.bg, част от медийна група 
Инвестор.Бг АД и Столична библиотека. 

От 23 септември до 7 октомври курсът „Електронно правителство. Ролята на библиотеките в 
електронното правителство“ с лектор Елица Лозанова-Белчева се провежда чрез дистанционна 
форма на обучение. 

От 25 до 27 септември в библиотеката на Великотърновския университет "Св. св. Кирил и Методий" 
се проведе Двадесетият юбилеен есенен семинар "АБ – днес и утре".  

На 27 септември Клаус-Петер Бьотгер, президент на EBLIDA, изнесе лекция в Гьоте институт, 
София по следните теми: Европейски библиотечни политики на EBLIDA, включително е-книги и 
авторско право, местни библиотеки и промени в европейските политики и ролята на библиотеките 
в конкурса за европейска столица на културата.

От 2 до 4 октомври в гр. Созопол се провежда Петнадесетият традиционен годишен семинар на 
фирма Софтлиб с любезното домакинство на читалище „Отец Паисий“ и хотел „Селена“. 

На 10 и 11 октомври Регионалната библиотека „Стилиян Чилингиров” - Шумен организира 
Национална конференция на тема „Иновативни практики за нов маркетинг на библиотеката”.

През октомври продължава записването за курсове в Центъра за продължаващо образование на 
библиотекари. Курсовете се предлагат в Календарния график. 
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Приключи конкурсът за набавяне на англоезична литература по програма на Фондация „Америка 
за България“. Одобрени са 11 регионални и 20 училищни библиотеки. 

Мария Жингова е новоизбраният директор на Регионалната библиотека „Димитър Талев“, 
Благоевград. 

На 17 октомври ББИА организира националната кръгла маса „Национална дигитална библиотека: 
модели и подходи”. Асоциацията инициира създаването на Национална стратегия и Програма за 
опазване и съхранение на книжовното културно наследство в библиотеките като част от проекта 
„Напредък и устойчиво развитие на библиотечния сектор в България”, подкрепен от Фондация 
„Америка за България”. Целта на форума е да се обсъди предложението за създаване на национална 
дигитална библиотека и да се постигне консенсус относно модела и подхода за реализация на 
проекта. Във форума ще вземат участие експерти от Германия и Гърция. Изпращайте вашите 
предложения и заявки за дискусията до 7 октомври на Ани Попова, тел. 02/421 98 87, apopova@
lib.bg.
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Трета международна конференция на тема “Цифрово представяне и опазване на културно и научно 
наследство”

От 18 до 21 септември във Велико Търново се проведе Третата международна конференция на 
тема “Цифрово представяне и опазване на културно и научно наследство” – DiPP2013. Главен 
организатор e Институтът по математика и информатика при БАН. (http://www.math.bas.bg). 
Съорганизатори са: Община Велико Търново, Регионален исторически музей-Велико Търново, 
Регионална народна библиотека “П. Р. Славейков”- Велико Търново.
На конференцията бяха представени иновации, проекти, научни и научно-приложни разработки 
в областта на цифровизацията, документирането, архивирането, представянето и запазването на 
световното и националното материално и нематериално културно и научно наследство.
Основен фокус на конференцията беше осигуряването на отворен достъп до цифровизирано 
национално културно наследство и следването на устойчиви политики за неговото цифрово 
съхранение и опазване. Приоритетно направление бе цифровото представяне и съхранение на 
паметници на културата и историята в условия на риск, включително и на такива, намиращи се в 
региона на Велико Търново.
На форума бяха демонстрирани иновативни технологии и прототипи, в т.ч. цифрови хранилища, 
цифрови архиви, виртуални музеи и цифрови библиотеки, резултат на утвърдени практики и 
постижения в областта. Участваха обществени и специализирани библиотеки, музеи, галерии, 
архиви, изследователски центрове и институции, национални и чуждестранни университети. 
Специално внимание бе отделено на сесията „Велико Търново – кандидат за европейска столица 
на културата 2019”, посветена на инициативата за представяне и популяризиране на региона на 
европейската и международната културна сцена.
Някои от докладите, представени на конференцията са:
“Мобилно изследване на българската иконография чрез QR кодове в мобилното приложение 
GUIDE@HAND”; “Виртуална реконструкция на музейни артефакти”; “Опазване на културното 
наследство чрез свободен достъп”; “Преподаване на математика чрез иновативни техники”; 
“Бъдещето на интернет от следващо поколение и възможното му приложение в образованието и 
културното наследство”; “Дигитално представяне на модели за плетене в традиционни костюми”; 
“Езикови сборници като международно културно наследство: сборници с текстове на български 
и украински”;
“Интернет приложения за презентация на българското езиково наследство; двуезични сборници 
и речници”; “Проекти и инициативи за дигитализация и дигитално представяне на историята 
на Велико Търново и региона”; “Дигитализирана пътна карта и дигитално представяне на 
кутурното-историческо наследство на регион Велико Търново”; “Електронен архив на документи 
от Балканската война”; “Никополис ад Иструм – 3D възстановка”; “Дигитализация и 3D сканиране 
на исторически артефакти”;
“Дигитализация и съхранение на градски забележителности чрез лимитиран и свободен достъп 
до интернет”.
Централната библиотека на БАН  взе участие в конференцията с доклад на тема “Формиране на 
българската национална идентичност чрез иновативни технологии” и представяне на колекция от 
художествени творби на Феликс Каниц. Автори на доклада: Даниела Атанасова, Радина Иванова 
(ЦБ на БАН); Габриела Вапцарова, Дарина Илиева (НА на БАН).
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Пенчо Славейков в паметта на Велико Йорданов

Мария Младенова

Двамата бъдещи директори на Народната библиотека и на Народния театър се срещат за първи 
път в Лайпциг през 1893 г., когато В. Йорданов пристига тук с държавна стипендия, за да следва 
литература, естетика и философия в Лайпцигския университет, в който по това време българското 
присъствие е много силно. Сред слушателите в университета е и Пенчо Славейков, наставник и 
стожер нашите студенти в Лайпциг, около когото те се събират, за да чуят неговите мъдри съвети 
или да получат информация за достойнствата на преподавателите, за библиотеките и книжарниците, 
за театралния и музикалния живот в града, за традициите в университета, създаден през 1409 г. и 
утвърдил се по това време не само сред елитните учебни институции в Европа, но играл важна роля 
в процесите на духовното, културното и държавното развитие на България след Освобождението 
от османското владичество. Само от 1879 до 1900 г. в него са учили над 100 български студенти. 
По-късно броят на следващите тук българи се увеличава значително и през 1922–1923 г. в него учат 
вече над 200 наши младежи и девойки. Измежду първите сто, завършили Лайпцигския университет, 
петима стават министри, двадесет – професори в Софийския университет, тридесет и пет са 
елитни гимназиални учители, началници и главни инспектори при Министерството на народното 
просвещение, трима са директори на Народната библиотека в София, двама са директори на 
националните ни музеи по археология и етнография. Възпитаниците на Лайпцигския университет 
стават съществена част от интелигенцията, ръководила България както през първите десетилетия 
след Освобождението, така и по-късно.

Велико Йорданов (роден на 10 август 1872 г. в село Медвен, Котленска околия) идва в Лайпциг, 
след като през лятото на 1893 г. завършва гимназия в Сливен. В продължение на четири години 
изучава задълбочено обща, германска и славянска литература, посещава лекции по философия при 
именития учен Вилхелм Вунд (1832–1920) (18, с. 51–55), а естетика – при възторжения тълкувател 
на естетическите принципи проф. Йоханес Фолкелт (1848–1930), формирал философските си 
възгледи под влиянието на Кант, Хегел и Шопенхауер. Той изучава старобългарски език при 
известния славист и старобългарист Август Лескин (1840–1916) (3), който има необикновено 
значение за България и за българската наука със солидните си изследователски трудове „Наръчник 
на старобългарския (старочерковнославянски) език” (1871) и „Граматика на старобългарския 
(старочерковнославянски) език” (1909), в които непоколебимо защитава и налага убеждението 
си, че „езикът на старите глаголически и кирилски паметници не е никой друг, освен езикът на 
старите българи” (18, с. 59), и така променя господстващото в славистиката невярно мнение на 
Франц Миклошич (1813–1891) за произхода на старобългарския език. Проф. Лескин се оказва 
полезен за България и като постоянен сътрудник на Брокхаусовата енциклопедия, за която пише 
и статиите за страната ни, които доказват явните му симпатии към нейното минало и настояще.

Под ръководството на проф. Август Лескин В. Йорданов подготвя и своята дипломна 
работа „Крали Марко в българската народна етика. С историко-литературен увод и речник на по-
неизвестните думи и географски имена в песните”, която издава през 1901 г. (4) след завръщането 
си в България, а в архива му е запазен екземплярът, посветен на Пенчо Славейков, израз на топлите 
му чувства към личността на поета (4), които той запазва до края на живота си, видно както от 13-
те му различни по жанр и съдържание публикации, чийто обект е П. Славейков, така и от някои 
ръкописи в архива му за личността и творчеството на рано починалия поет. Тези 13 публикации В. 
Йорданов публикува в различни периодични издания в годините от 1904 до 1941 – време, за което 
в България липсва аналитична библиография на статиите от българските вестници и списания.

Поради тази причина те не фигурират в нито една от трите наши библиографии, посветени на 
Пенчо Славейков (1, 22, 26), въпреки че тези публикации съдържат любопитни факти и интересни 
моменти от следването му в Лайпциг, сведения за личната му библиотека, за преподавателите, чиито 
лекции е предпочитал и посещавал, за отношенията му с българските студенти, за интересите му 
в сферата на изкуствата, за предпочитаните немски, руски, полски и други чуждестранни автори, 
за създадените тук творби, за духовното и творческото му израстване под влияние на наученото 
тук, за оценката на личността му от неговите състуденти, за влиянието му върху тях.
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В същото време те съдържат и много свидетелства за В. Йорданов като ценител и проникновен 
тълкувател на творчеството на П. Славейков, който след шестте усилни години на труд и учение в 
Лайпциг израства като национален поет и силна духовна личност, призвана да бъде водач към нови 
художествени открития. Той стига до оригинални прозрения за европеизирането на българския 
духовен и културен живот на страната, за българския национален характер с лирическите си песни, 
с поемите си „Ралица”, „Бойко” и „Кървава песен”.

Завърнал се в България през есента на 1899 г., Велико Йорданов започва работа като 
гимназиален учител по български език и литература в Сливен, а след това в Разград,  занимава се 
и с активна книжовна дейност, към която се устремява с особена жар и настроение. Той следи с 
интерес нашия и чуждия литературен живот, изпраща на  списания и вестници в София статии, 
литературни анализи, рецензии, критики, преводи от немски език. В разностранната си книжовна 
дейност, получила висока оценка, засяга въпроси, свързани с народното творчество, старата 
българска литература, Възраждането, изследва българското учебно, библиотечно и музейно дело, 
публикува рецензии и критики за творби на български и чуждестранни писатели, за трудове от 
областта на философията и педагогиката. Оставил ни е около 15 книги (изследвания, учебници, 
сборници), както и около 200 публикации в периодичния печат, от които 13 (а може би и повече) са 
свързани с личността, делото и паметта на Пенчо Славейков. От тях само две (5, 6) са публикувани, 
докато поетът е жив. Останалите се появяват след неочакваната му смърт през 1912 г. в околностите 
на Лаго ди Комо, Италия. 

Първата публикация на В. Йорданов „Мнението на Пенчо Славейков за Крали-Марко” (5) 
е предизвикана от появата на статията му „Българската народна песен” (Мисъл, 1904, № 3, с. 
129–144), в която той според Велико Йорданов, „без да се справи добре с историческата истина, 
рапортува пред света с чудна самоувереност, че Крали-Марко е бил сърбин, но владеел един кът 
българска земя и е бил всякога зван „български Крал Марко”.

Преди да приведе своите научни аргументи за тезата си, че Крали-Марко не е сърбин, а 
българин, отбелязва в духа на изисканата критика: „Читателят, който е прочел тая статия, ще да 
е почувствал силата, замаха и суверенния тон, с който авторът подвзема и развива материала на 
статията. Майстор в поезията, Пенчо Славейков е майстор и в прозата: никога досега българската 
прозаична реч в никого от досегашните писатели не е достигала такава изразителност, такава 
магия, такава мощ, както у него” (5, с. 99).

За да докаже, че Славейков греши, като твърди, че Крали Марко е сърбин, В. Йорданов се 
позовава на изследванията на сърбина Михаило Константинович, който живее 36 години след 
Марковата смърт, на редица пътешественици през ХV, ХVI, ХVII век, на сръбския историк Руварац, 
който в своята книга „О кнезу Лазару” и пр. „твърдят и знаят Крали-Марка за българин, защото 
баща му Вълкашин бил „от нацие Болгарскιе”, както що е бил българин и чутовния преди Крали 
Марка Момчил войвода” (5, с. 99). В. Йорданов припомня, че „в един разговор с лайпцигския 
професор Wollner, който от години работи върху южнославянската народна поезия и върху Крали-
Марка, почтеният професор бе изненадан от въпроса за народността на Крали-Марка; дотогава 
той знаел само едно мнение, че Крали-Марко е българин” (5, с. 99).

Според В. Йорданов П. Славейков „греши и не е прав и в поетичното схващане на Крали-
Марка” (5, с. 99), като поставя акценти главно върху негативните качества на характера и в 
постъпките му.

Възразявайки срещу изградения образ на Крали-Марко от П. Славейков, Велико Йорданов 
прави успешен опит да защити чутовния герой, като казва: „Нима за измамата и страхливостта ще 
да е увековечил и възпел българският народ Крали-Марка? Това не може да се допусне от здравия 
разум и от логиката на нещата. Защото у Марка има достатъчно симпатични, възвишени черти, 
които той е проявил: у него има истинско рицарство, истински героизъм, силно нравствено и 
религиозно чувство; той е защитник на християнството срещу мохамеданството и еврейството; той 
е бич за всички ония, които застрашават неговата народност и религия; той тъжи и пролива сълзи, 
обзет от съчувствие към своя народ, той е каящ се грешник, строи „задушбини” и пр. Позитивните 
качества у Крали Марко са несравнено повече от негативните и първите съставляват образа на 
Марка – ето защо Крали-Марко трябва да бъде схванат от тая страна. От друга страна, погледнат 
образът на Марка, тъй както е обрисуван във всичките песни, отразява разнообразните особености 
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на човешката натура и като преимуществено человек, той е очертан всестранно: в него се вижда 
спектърът на човешката душа” (5, с. 100).

Следващият повод, по който В. Йорданов пише за П. Славейков, е излизането от печат на 
неговите „Епически песни” (6). По това време той е вече на работа в Министерството на народното 
просвещение, в което от 1907 до 1914 г. е подначалник в отделението за средните училища, а по-
късно (1914–1919) е началник на отделението за културните учреждения, като през 1917–1918 е 
натоварен да управлява и Народния театър.

В началото на рецензията си за „Епически песни” В. Йорданов се спира на предговора към 
стихосбирката, който оценява като „едничък в нашата литература по своята оригиналност” (6, с. 
803). 

Рецензията за стихосбирката, в която Славейков включва вече публикувани творби в „Епически 
песни” (1896) и „Блянове” (1898), е дълга и обстоятелствена, като на някои места е възторжена, а 
на други доста критична. Според В. Йорданов епическите песни на Пенчо Славейков „не възпяват 
някакви крупни исторически събития, следователно не са „народен” епос, нито пък живота и 
борбите на отделната личност, следователно не са и биографичен епос... Напротив, характерното 
отличие на Пенчо-Славейковите песни се състои в това, че в тях той възпява главно душевните 
кризиси на героите, а не тяхната външна съдба” (6, с. 804).

Йорданов откроява една група от осем песни в сбирката, „повечето от които са обширни”, но са 
изградени върху „чужд, недомашен мотив”. В тази група поставя „Фрина”, „Cis Moll”, „Успокоеният”, 
„Сърце на сърцата”, „Микел Анджело”, „На балкана”, „Симфония на безнадеждността” и „Пред 
острова на блажените”.

Анализирайки поотделно всяка от тези песни, Йорданов заключава: „Тия осем едри епически 
песни, които съставят особен цикъл както по мотивите си, тъй и по обработката им, може да се 
сметнат като една от най-важните части на сбирката; повечето от тия песни са на позната, чужда 
тема. От тоя цикъл само „На балкана” е из нашата действителност, всичко друго е екзотично. В 
тия песни Славейков е запазил епично разказвателния обективен тон; в повечето от тях епичното 
действие не изпъква обаче особено релефно – то е като че ли потулено, задушено от вътрешните 
кризиси в душите на героите. Песните следователно съдържат силен драматичен елемент, и това е 
особеното в епичните песни на П. Славейков. Иначе, ни епична пластика, образност и релефност, 
колорит и блясък, подвижност на чувството, нито пък особна композиция намираме ние в тия 
песни” (6, с. 806).

Крайната критичност напуска В. Йорданов, когато анализира втория цикъл в стихосбирката, 
съдържащ главно балади, сред които са: „Цар Самуил”, „Змейново либе”, „Чумави”, „След Старо-
Загорския бой”, „Неразделни” и „Цар Крез на кладата”. В тях В. Йорданов открива „по-голяма 
непосредственост, непринуда, интуитивност в творбата”. Причините за достойнствата на този 
баладичен цикъл търси в това, че мотивите в тях „са взети главно из народните песни, из нашата 
история, ето защо и духът на поета се е намирал като у дома си. Та и песните са като излени, 
завършени, закръглени, поантирани” (6, с. 807). В. Йорданов намира, че поради своите високи 
поетични достойнства баладите „Цар Самуил”, „Чумави” и „Змейово либе” могат да се използват 
в училище „като образци при изучаването на тоя вид епични творения” (6, с. 807).

Висока оценка дава Велико Йорданов и на стихотворението „Коледари”, което според него 
„страда от липса на единство и връзка между отделните части, но това като че ли се изкупува от 
тяхната поетичност и музикалност” (6, с. 809). Очевидно стихотворението, написано по мотиви 
от народната поезия, е запленило критика, поради което на с. 809 под линия отбелязва: „Коледари 
трябва да се впише в броя на ония стихотворения, които трябва да се изучават и анализират в 
училищата.”

Не е впечатлен В. Йорданов и от поемите „Ралица” и „Бойко”, които повече от век са класически 
христоматийни творби. Според него тези поеми се характеризират „с един прост, дори обикновен 
тон, обикновена и проста е и тяхната концепция, па и външната форма е дори прозаична, обаче 
будят трогателни чувства в душата на читателя” (6, с. 810).

Йорданов е впечатлен от три други по-малко известни песни на Славейков: „Харамии № 2”, 
„Заточеници” и „Поет”, които според него „се отличават и с мисъл, и с дълбочина и задушевност 
на чувството, па и със закръгленост на формата” (6, с. 810).
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Във финала на рецензията си В. Йорданов обобщава: „Вътрешният живот по-мъчно се долавя 
и изразява, затова не само по форма, но и по съдържание епосът на П. Славейков е повече отвлечен, 
отколкото нагледен. Това би могло да се твърди и за лиричната негова поезия. Изобщо, повече 
рефлективно, отколкото импулсивно, творбата на П. Славейков по своя съзнателен, от една страна, 
и сюблимен характер, от друга, по своята същност е недостъпна за обикновения читател, макар 
всъщност тя и да вниса нещо ново в нашата поезия и нейното развитие” (6, с. 810).

Но кое е новото, което Славейков внася в нашата поезия и нейното развитие, Йорданов не 
посочва и не изяснява. Дали защото все още сам не е могъл да усети изцяло това ново, или все още 
не е успял сам да го оцени като проява на истинското модерно изкуство, чрез което Славейков се 
стреми да модернизира не само българската поезия, но и да надскочи изостаналостта на българския 
културен живот, насочвайки го към космополитни идеи и нови търсения, сред които доминира 
тенденцията към европеизация. 

Как е реагирал на рецензията Пенчо Славейков, отговорил ли му е в печата, имали ли са 
личен разговор, повлияла ли е тя на отношенията им, как я е приел д-р Кръстев и публикувал ли 
е отговор на страниците на сп. „Мисъл”, на което поставя високи цели – да реформира, насочва 
и определя тенденциите в духовния живот и естетическия вкус на нацията? Това са въпроси, 
отговорите на които ще продължа да търся, но в едно съм сигурна – рецензията на В. Йорданов 
не е продиктувана от желание да огорчи П. Славейков, тъй като той ни е оставил много знаци за 
високата си оценка на личността и творчеството му, определяйки го като „един от нашите най-
големи поети” (8, с. 258).

Неочакваната и ранна смърт на Пенчо Славейков  на 28 май 1912 г. в Италия, предизвикана 
не от болестта, която цял живот му е спътница, а според лекаря от „силни душевни вълнения”, 
опечалява цялата българска интелигенция. По този повод в печата са публикувани много статии, 
които припомнят извървения от него труден житейски път, огорченията, които понася с болка, но и 
с рядко достойнство, направени са оценки на лирическото и епическото му творчество, на усилията 
му да реформира българския театър, издигайки в модел и култ личността и драматургичното 
творчество на Хенрих Ибсен.

Сред авторите на посмъртни статии е и Велико Йорданов. В „Пенчо Славейков 1866–1912” 
(7, с. 226–230) го определя като „един от видните представители на българската художествена 
мисъл” (7, с. 226). В. Йорданов твърди и следното: „В съвременната българска литература името 
П. Славейков е от най-изпъкналите. Безспорно е, че ако Вазов създаде българската поезия и я 
внедри в душите на българите, ако С. Михайловски й вле обществена струя и й даде полет към 
възвишеното, към Бога, ако К. Величков се стремеше да й даде благородството на формата – Пенчо 
Славейков разбуди в нея съзнание и стремеж към безусловно естетичното; Пенчо Славейков й 
създаде извисен аристократизъм, той я научи да върви гордо, самоуверено, да не обръща внимание 
на повседневното и дори да го презира. У никого от нашите поети съзнанието не е играло толкова 
голяма роля в творчеството, както у Славейкова. Оттам тоя рефлективен дух на поезията му” (7, 
с. 228).

Отбелязвайки, че основното настроение в поезията на Славейков е „леката тъга”, В. Йорданов 
търси причините за нея в мъката, която е вечна негова спътница и не го напуска и в най-светлите 
мигове от живота му, но тя е и негова вдъхновителка, затова не го прави песимист, а привнася в 
поезията му и много светли нюанси.

Изяснявайки благотворното влияние върху творчеството на поета от световни автори, Йорданов 
пояснява: „От Гьоте Славейков искаше да вземе класическия дух и съвършенството на формата, 
от Ницше – аристократизма на духа, доста своеобразно принесен на нашенска почва, от Хайне 
изостри своя сарказъм, презрението. Народната поезия бе за него като един вълшебен балкан, гдето 
той се вслушваше в ручеите, гдето се наслаждаваше от хубавите ливади и прелестни цветя. Чрез 
Гьоте той дойде до истината, че народната поезия е майка кърмачка на всяка поезия” (7, с. 228).

Търсейки отговора на въпроса дали Славейков е по-силен в лиричните или в епичните си 
творби, В. Йорданов разсъждава: „И тук, и там той бе несъмнен майстор. В лириката той обсегна 
кръг мотиви, но най-вече любовта, извора и слънцето на живота. Тук той е естествен, непринуден. 
Любовта за него е чиста, непорочна, лишена от плът... „Сън за щастие” и „На острова на блажените” 
са лиричните му сбирки – там са отронени перлите на неговата лирика” (7, с. 228).
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Разкривайки проявите на Славейков като преводач, Йорданов не пропуска да припомни, че 
той дава на българската култура много от преводите на стиховете на Хайне и Гьоте, негов кумир, 
а Гьотевото творчество възприема като евангелие, в което има смисъл и стойност всичко, свързано 
с живота. Гьоте и Хайне, както и мнозина други модерни поети действително стават популярни у 
нас благодарение на Славейков и това е друг негов  ярък принос в полето на българската изящна 
словесност.

Когато прави опит да обясни причините, поради които поезията на Славейков не е особено 
популярна и „не се възприема от широката маса”, В. Йорданов ги търси в няколко насоки. От 
една страна, смята, че поезията му „външно не е твърде достъпна – езикът, стихът не се лее леко, 
плавно”, от друга страна вижда пречка в неговия „пресилен стремеж към изискано изкуство”, а от 
трета е убеден, че „Пенчо Славейков няма ни лекостта и плавността на Вазовия стих, ни бойкостта 
и силата на стиха на Ст. Михайловски. В езика на П. Славейков е сгъстена повече мисъл, отколкото 
чувство” (7, с. 229).

Прав ли е Велико Йорданов в разсъжденията си за причините за непопулярността на поезията 
на Славейков, който си отива от света огорчен, неразбран и недооценен, въпреки че обича своето 
отечество, от което поради редица сложни причини в някои моменти се отчуждава? Струва ми се, 
че Велико Йорданов има известно право, защото не приема спора между млади и стари, който, 
започнал поради принципни различия, се превръща в безогледно отрицание и крайно пристрастие 
от страна на „великата четворка” в сп. „Мисъл”, сред които е и Славейков.

Поел мисията на борец за ново изкуство, П. Славейков насочва негодуванието си на критически 
мислеща личност най-напред срещу литературната среда, която, без да е проумяла неговото 
творческо дело, го гнети с ограничените си интереси, с празния си шум и пустота. Славейков 
бавно създава в себе си поета, и то с помощта на волята и творческото си съзнание. Философски 
задълбочен и мъдър, когато разработва епически сюжети с монументална значимост, той с усилие 
намира поетическата форма на инвенциите си. Стихът му става тежък, скован, някак спънат, 
без да е постигнал желаното съвършенство, защото е роден с повече участие на мислещата и 
контролиращата себе си личност, обединила голямо дарование с преднамерена цел. Поезията му 
остава неразбрана от голяма част от народа, когото огорченият Славейков нарича фасулковци.

Петнадесетгодишнината от смъртта на П. Славейков е повод В. Йорданов да напише 
прекрасните си „Спомени за Пенчо Славейков. Студентски години (1893–1897)” (8), които и днес 
се четат с интерес. Те са ценни и с това, че дават много автентични подробности за заниманията 
на П. Славейков в Лайпциг, за лекциите, които е посещавал, за усилията му да изучи задълбочено 
немската поезия и философия, за интересите му към изкуствата, за голямата му библиотека от 
книги, купени тук – главно от книжарницата на Херман Граф, както и за сърдечното му другаруване 
с колонията на българските студенти.

Когато В. Йорданов пристига в Лайпциг за зимния семестър на 1893 г., той сварва повече 
от 30 българи, чиито имена старателно споменава. По-голямата част са студенти в различни 
специалности, други са изпратени на специализация. Тук е и П. Славейков, който идва в Лайпциг 
по препоръка на д-р Кр. Кръстев и със застъпничеството на д-р Ив. Д. Шишманов. Въпреки че 
няма завършено средно образование поради продължителното си боледуване, той е записан за 
редовен студент по философия.

„Когато се научил, че е дошъл един българин, и то от затънтените места на Балкана, да учи 
литература в Лайпциг, види се нему е станало чудно, може би защото специалност литература в 
университета нямаше (8, с. 260), той пожелал да се види с В. Йорданов. Срещата се осъществява 
благодарение на Петър Козаров – приятел на Йорданов от Сливенската гимназия и човекът, който 
след десетилетия ще произнесе надгробното слово над тленните останки на В. Йорданов.

В. Йорданов описва впечатленията си от срещите с П. Славейков с много симпатии и респект 
както от личността му, така и от заниманията му, наситени с труд, четене и творчество, по следния 
начин: „Въпреки голямата разлика помежду ни – аз едва току-що завършил гимназия в провинцията, 
той – значително по-възрастен и с по-друга култура, все пак бе любезен и приветлив, какъвто той 
впрочем беше винаги. Пенчо седеше, както това бе обикновено, в своето меко кресло в задимената 
от тютюнев пушек стая пред бюрото, препълнено и претрупано с литературни книги и ръкописи, 
та едва имаше място где да пише. Още при първото виждане той произвеждаше впечатление със 
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своята мъжка, умна физиономия, от която блика сила: големите му черни като въглен очи изпитваха, 
пронизваха, пленяваха и покоряваха. Той говореше мъчно, обаче тоя недостатък се изкупуваше с 
онова, що казваше, което бе и съдържателно, и увлекателно, и главно задоволяваше. Защото той 
бе твърде интересен в своите разговори, богат с мисли и чувства, разнообразен с изрази и думи. 
Обикновената и надута гордост и надменност бяха чужди за него, защото той търсеше вътрешния 
човек, а не неговата външност, и аз намерих в неговото лице на първо време не само един по-
възрастен другар, но и един духовен водач и възпитател, какъвто той собствено бе и за всички 
български студенти по онова време в Лайпциг. Неговата стая бе обикновено мястото, гдето ние се 
събирахме – тя беше един вид светилище, защото там се създаваше нещо, там се твореше. Повечето 
от студентите, заети със своите преки работи, далеч от всяка литература, не можеха да вникнат в 
същността на неговата работа, на неговото дело, на неговото творчество, но не вярвам да е имало 
някой, който в душата и сърцето си да не е благоговеел пред него, чувствайки вътрешно силата и 
величието на Пенчовия дух. Звездата на Пенчо още не бе изгряла, тя се бе обаче задала на хоризонта. 
Всеки я виждаше, макар че не всеки можеше да разбере значението й” (8, с. 260–261).

Макар че е редовен студент, Славейков не си поставя за задача да вземе диплома, а да разшири 
кръгозорите си – житейски, философски, естетически, – да школува у големи творци, да трупа 
култура. Лекциите, които слуша, свидетелстват за многостранните му интереси.

В. Йорданов ни е оставил ценни свидетелства за преподавателите и лекциите, които 
Славейков посещава с подчертан интерес. „Лекциите, които Пенчо слушаше в Университета, бяха 
изключително литературни; главно той слушаше известния професор естетик Йоханес Фолкелт, 
възторжен тълкувател на естетичните принципи, чиято слава тогава се носеше твърде много, па и 
до днес още не е заседнала; той слушаше и някои от лекциите на големия философ Вилхелм Вунд, 
сега както се знае, вече покойник, но който тогава беше голяма световна знаменитост и при когото 
като при някой маг се стичаха студенти и слушатели от всички краища на света; при Вунд Пенчо 
слушаше психология, етика и история на философията понякога; най-сетне трябва да се спомене, 
че Пенчо бе увлечен и от младия тогава професор Елстер, който четеше литература и принципите 
на литературата, основавайки се на Вундтовата психология. Елстер четеше възторжено, та особено 
ни привличаше, понякога Пенчо идваше и на неговите семинари, гдето подробно се разглеждаха 
напр. Лесинговият Лаокоон и др., но не вземаше участие, още повече че тогава той и доста мъчно 
говореше. Пенчо посещаваше и лекциите на проф. Витковски, тъй също тогава млад професор, 
литературен историк, и особено неговия семинар върху „Фауста”, в който семинар „Фауст” се 
анализира и изучава извънредно подробно. Тия бяха неговите главни лекции в Университета, на 
които Пенчо често бе воден под ръка. Особено зимно време, от нас, в замяна на което пък той 
беше водач в мисълта и творчеството” (8, с. 262).

Но интересите на Славейков не са само в областта на литературата, а и в сферата на живописта, 
скулптурата и театъра, които го отвеждат в лайпцигското дружество на любителите на изкуството, 
на които става член. Става член и на лайпцигското литературно дружество, посещава премиери 
на театрални представления на пиеси от млади автори като Х. Зудерман и Г. Хауптман. Но най-
голямата му страст са книгите и четенето. В Лайпциг Славейков се вглъбява в творчеството на Й. 
Гьоте, Х. Хайне и Шилер, купува и чете многобройни изследвания за тях. Интересува се не само 
от тяхното творчество, но и от философските и естетическите им възгледи. Ф. Шилер го привлича 
повече като философ и теоретик на изкуството, отколкото като поет и драматург. Сред десетките 
съвременни немски поети, които привличат вниманието му, са Т. Щорм, Д. Лииенкрон, Р. Демел, 
австриецът Н. Ленау. Чрез немски преводи Славейков се запознава с литературата на скандинавските 
страни. Задълбочава се в творчеството на Х. Ибсен, за когото събира цяла микробиблиотека от 
монографии. Силно го увлича Й. Якобсен. Пръв от България се запознава с идеите на датския 
философ С. Киркегор, който в края на ХІХ и началото на ХХ век силно раздвижва духовете на 
Запад. Тук, в Лайпциг, Славейков чете на немски език преводите на датския критик и мислител Г. 
Брандес, който изследва всички по-значителни литературни процеси и явления в Европа. Освен 
от естетиците-неокантианци като Фолкелт, чиито произведения чете с молив в ръка, Славейков 
се интересува и от публикациите на К. Ланге. Безспорен е и силният му интерес към Ф. Ницше 
не само като писател, но и като естет и философ. „С културата си, с многостранните си интереси, 
с неизтощимото си остроумие Славейков си спечелва непоклатим авторитет сред българските 
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студенти в Лайпциг” (21, с. 281).
В паметта на Велико Йорданов са запазени и спомени за стремежа на Пенчо „да напои своя 

дух с немската културна мисъл, с немското културно творчество и да се подготви да проникне в 
чертозите на великите майстори – Гьоте, Шилер, Хайне и други. Той беше приобщен със славянския 
творчески дух, с творенията на руските класици, с творенията на Мицкевича и Словацки, та 
трябваше да се възвиси и до немската Валхала. И само оня, който го познава, ще да знае как той 
упорито, подпирайки се на своята постоянна спътница – патерицата, с ясно устремено съзнание се 
възземаше към висините на немската поезия и можа да се приобщи не по-малко и с нея, колкото 
и с руската, и така закръгли онова, което трябваше да даде основа на неговото творчество. Аз 
мисля, че в Лайпциг Пенчо съзна както трябва и значението на народното творчество изобщо, 
и в частност на нашето. Онова, което той бе добил от нашата народна поезия по-рано, бе нещо 
частично. Едва сега я почувства той в нейната цялост и в нейното величие, в нейното обаяние 
и чаровност. Трите тия големи фактора са влияли върху неговия творчески дух и го въздигнаха 
до една висота, до която рядко са се въздигали люде не само от нашата България. Аз като че ли 
и сега го виждам и слушам как по концерти, по театри, по художествени изложби проникваше и 
прозираше бърже, с погледа на ясновидец, в глъбините на художествените творби и тълкуваше с 
особена вещина смисъла и духа на творенията. Големите люде заразяват и със своето трудолюбие. 
Тъй бе и с Пенчо Славейков: той постоянно работеше – работата като че ли бе възведена от него 
в култ, разбира се, работата в майсторската на поезията: ако не бе на лекция, той бе у дома си, 
унисайки се или по славния и величествен елин, или по вълшебния иудей, или по възвишения и 
вдъхновен шваба, с който той духом се „сроди”, или пък работеше над „Кървава песен”, пренесен 
в легендата и кървите на Балкана. Но освен това като едно бляскаво качество, което го красеше, 
бе и неговото нравствено величие, което намираме у големите представители на човечеството – 
Гьоте, Шилера, па и у нашия народен поет Иван Вазов” (8, с. 262–263).

Във финала на тези по човешки написани спомени, очевидно излял ги от цялата си душа, В. 
Йорданов споделя и нещо много важно, отнасящо се както до личността и характера на поета, 
така и до отношенията му с българските студенти и умението му да формира интелектуална среда: 
„Изобщо Пенчо бе душата на нашите студенти в Лайпциг по онова време; но той бе и стожера, 
около който се въртеха всички видни руси като проф. Чолпанов, известен и у нас, и пр., който 
стана и впоследствие душата на нашата поезия. Защото, ако Вазов е нейното сърце, отражение на 
нейните чувства, Пенчо е нейният ум, отражение на нейната душа, пропита с европейска културна 
мисъл” (8, с. 264).

Тези проникновени спомени, носещи печата и на благородството на автора им, са печатани 
под заглавие „С Пенчо Славейков в Лайпциг” (10) с известни съкращения през 1932 г., когато 
се навършват 20 години от смъртта на поета, както и през 1983 г. в пълнота в сборника „Пенчо 
Славейков,  П. К. Яворов,  П. Ю. Тодоров в спомените на съвременниците си” (8), посветен на 
паметта на тримата забележителни творци и участници в кръга „Мисъл”, оглавяван от д-р Кр. 
Кръстев – изискан ценител на художественото слово и радетел за високи нравствени идеали.

През 1933 г. на страниците на в. „Литературен глас” В. Йорданов публикува кратък материал 
със заглавие „Въздигане на паметник на Пенчо Славейков” (11), който по същество е горещ апел 
към българския народ от името на Общоградския комитет “Пенчо Славейков”, чиято цел е да 
събере средства, за да издигне паметник-мавзолей, чрез който да се възкреси духът на поета по 
повод предстоящата 25-годишнина от смъртта му.

Определяйки го като „един от големите духовни наши водачи” и „автор на безценни творби”, 
В. Йорданов, който ръководи комитета, споделя надеждата си, че българският народ, въпреки 
трудностите, които преживява, ще намери сили и средства за изграждането на паметник на поета, 
който той не само заслужава, но и му го дължим.

На следващата година, когато се навършват 22 години от смъртта на П. Славейков, В. 
Йорданов пак във в. „Литературен глас” публикува „Пенчо Славейков (Реч, произнесена на 10 
юни в 10½ часа преди обяд в Народния театър на възпоменателното утро на поета)” (12). В нея 
изтъква, че със силата на поезията Славейков не само събужда творческия дух на българина, но 
и постига висини на мисълта, „до които са достигнали най-големите майстори, а по силата на 
своите дарования той се възмогна до първостепенен национален поет, който придаде сила, блясък и 
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красота на нашата поезия” (12). Подчертавайки нравствената воля на поета, която не му позволява 
да прави компромиси със съвестта си, В. Йорданов отново припомня задачата на Комитета „Пенчо 
Славейков”, който иска за 25-годишнината от смъртта му през 1937 г. да събере средства, за да 
се изгради паметник, какъвто той заслужава, а народът ни му го дължи както за безценното му 
творчество, чрез което той до последния си дъх вярно му служи, така и заради неговата сила да се 
бори против социалните и политическите язви на обществото, които го прогонват в чужбина.

Не мога да кажа дали комитетът е успял да осъществи задачата си, по-вероятно е тя да е 
останала нереализирана, но по времето, когато В. Йорданов публикува тези две публикации (11, 
12), в Борисовата градина през 1931 г. вече са поставени бюстовете както на Пенчо Славейков, 
така и на Петко Славейков. Те са дело на големия наш скулптор Андрей Николов, който ги 
създава след завръщането си от Рим. Според мнението на изкуствоведката В. Иванова те са сред 
най-сериозните постижения на Андрей Николов, а и изобщо сред произведенията, украсяващи 
градината. „Пластиката им се отличава с характерната за Андрей Николов мекота, с незабележимите 
преходи между обемите. И в двата портрета се търси вглъбено състояние, духовната ориентация на 
изобразяваните. Същевременно те са твърде различни. В бюста на П. Р. Славейков е акцентрирана 
гражданската, обществената страна на личността. Създаденият образ притежава активност, 
напрегнатост, директна насоченост към зрителя, подчертана от строго симетричната и лицева 
композиция. Едновременно в него прозира и драматичен нюанс, израз на умора. Бюстът на Пенчо 
Славейков не е отворен така активно към зрителя. Леко приведената му глава, насоченият надолу 
поглед допринасят за внушението на особен микросвят. Това е един от най-интимните по своето 
състояние портрет в парка, отговарящ на своеобразието на поетическото творчество на модела” 
(2). Към казаното от Иванова бих добавила, че бюстът на Пенчо Славейков, създаден от Андрей 
Николов, изразява и мощната му индивидуалност, неговото благородство, безкомпромисния му 
характер и нравствената му воля да върви по свой труден път.

Двадесет и пет годишнината от смъртта наближава и Комитетът „Пенчо Славейков”, състоящ се 
от Велико Йорданов, който е и негов ръководител, Боян Магът – псевдоним на Боню Иванов, и Сава 
Чукалов, започва подготовката на „Пенчо Славейков. Споменен лист”, както и на възпоменателно 
Славейково утро, в което вземат участие известни артисти, певци и музиканти. То се провежда на 
10 юни (Вознесение Господне) 1937 г. в Народния театър от 10 часа сутринта.

Работата по листа, който е в обем 8 страници голям формат, започва още в края на 1936 г. 
Очевидно по-голямата част от дейността по подготовката му е извършена от В. Йорданов, видно 
и от запазените документи в архива му, предаден от семейството му на Народната библиотека, 
чийто успешен директор е той от 1928 до 1934 г. (24). 

В архива му са запазени всички материали, събрани за вестника, грижливо преписани от 
него на ръка, за да бъдат предадени за набор в печатницата. Част от тях са написани специално за 
изданието, други са публикувани преди години, а на някои авторите не са между живите.

Във вестника са публикувани стихове на Пенчо Славейков, портрет от Никола Михайлов, 
близък приятел на В. Йорданов, прославил с голямото си изкуство България по света, портретна 
скица от Харалампи Тачев, великолепна карикатура от Александър Божинов, снимка на Пенчо 
Славейков като студент в Лайпциг, стихотворението „Друмник” от Стилиян Чилингиров с 
посвещение на поета, чрез които се възкресява неговият образ, излъчващ аристократизъм, красота 
и духовност.

Сред авторите на спомени са д-р К. Кръстев, големият български актьор и искрен приятел 
на Пенчо Славейков Сава Огнянов и Алфред Йенсен, вече покойници. Написан специално за 
изданието по молба на В. Йорданов, споменът на Мара Камерани-Тодорова „П. Славейков в Италия” 
разкрива неизгладимото впечатление, което е направил Рим на поета, усилената му работа, както и 
изучаването на италиански, за да може да чете и разбира поезията на Леопарди, Пасколи, Фосколо. 
Много точно описва и възпоменателната плоча в Рим, поставена на дома на улица „Buoncompani” 
№ 79 през 1927 г. по случай 15 години от смъртта му, изработена доста сполучливо от българския 
студент-скулптор в Рим Стефан Пейчев по идея на тогавашния наш пълномощен министър във 
Вечния град Г. Радев, който е бил отзивчив към всички родолюбиви дела. 

Известно е, че Италия прави неизгладимо впечатление на Пенчо Славейков, а мисълта му 
често го пренася в Рим и Неапол. Славейков отнася скъпи спомени от сравнително краткото му 
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първо посещение в страната и те подхранват непрестанно мечтата му отново да се върне там. С 
идването си в Италия Славейков преминава в една съвсем друга сфера на духовен климат и той 
улавя с цялата си чувствителна природа дълбоката и поразяваща го разлика между културата на 
Севера и Юга, между Германия и Италия – люлка на вековна цивилизация. До каква степен Италия 
пленява и завладява Славейков се вижда и от собствените му думи на съжаление, споделени с М. 
Арнаудов: „За какво ми е потрябвала Германия? Да чета книги! Тук, в Италия, трябваше да дойда 
и да гледам...” Думи, които показват какъв неизчерпаем извор на вдъхновение е била за Пенчо 
Славейков родината на Микеланджело, Данте и Леопарди.

Специално за юбилейния вестник Велико Йорданов написва три материала: „Жизнена съдба” 
(15), „Душевен възход” (14) и „Кървава песен” (16).

Статията „Жизнена съдба” няма подпис, но със сигурност е на В. Йорданов, за което 
свидетелстват ръкописите, открити в личния му архив. Очевидно с присъщата си деликатност 
е почувствал, че е неудобно в изданието да присъстват три публикации с неговото име. Тя има 
биографичен характер и в нея авторът излага редица факти и по-важни моменти от живота и 
трудната съдба на поета – от раждането му до неговата неочаквана смърт в Италия, както и 
факторите, които са го формирали като личност и творец. Поставя и акценти върху домашната 
среда, любовта към четенето на книги, която е отличителна черта и предпочитано занимание на 
цялото семейство, и следването му в Лайпциг, където трайно се приобщава към литературата, 
философията и художествената мисъл на великите немски творци и учени.

В „Душевен възход” В. Йорданов разкрива огромното въздействие, което е оказал върху 
поета прочитът на „Живи мощи” от И. Тургeнeв и „Слепият музикант” от В. Короленко. Пропити 
с хуманност и идеализъм, те са имали „чародейна, магическа, спасителна сила върху духа на 
Славейкова – те го пробуждат и възродяват, чрез тях той се преражда за нов живот” (15).

И действително героите на тези творби събуждат в Славейков сила и жажда за живот, която 
го кара стоически да се бори с болестта си и да преодолее огромното отчаяние, завладяло духа 
му, вдъхват сила, радост и светлина в душата му, съживяват желанието му за творчество, вселяват 
му мощ, за да започне отново да пише, да превежда, да чете усилено. 

В кратката статия „Кървава песен” (16) Йорданов с убеденост споделя, че макар поемата да 
е останала недовършена, нейното величие не се накърнява ни най-малко, защото в нея Славейков 
е възпял „с патоса на древен бард великото страдание на българския народ и неговото епично 
повдигане срещу позорното робство; той е разкрил съкровените качества на народната душа, 
изнесъл е народния бит, народния героизъм и волята народна за свобода и живот” (16).

Авторът припомня, че за „Кървава песен” синът е вдъхновен от мечтата и завета на своя баща, 
който горещо копнее и у нас да се създаде епическа национална поема.

Под линия В. Йорданов напомня, че преводът на „Кървава песен” на шведски език е завършен 
през 1913 г. от Алфред Йенсен – член на Нобеловия комитет. Оценил поемата като „най-хубавото 
творение, което южните славяни са създали”, той е искал да представи П. Славейков за Нобелова 
награда, но преждевременната смърт на поета осуетява намеренията на големия приятел на 
България.

През 1937 г. Велико Йорданов пише още две статии за Пенчо Славейков: „Към изясняване 
на поетическата личност на Пенчо Славейков” (13) и „Кървава песен” (17).

И в двете той споделя, макар и по различен начин, своите тези за поета и творчеството му, 
които е изложил в предходни публикации. 

Последната статия на Велико Йорданов, посветена на поета, е „Пенчо Славейков и неговият 
поетически светоглед” (19), публикувана през 1941 г. Ценно свидетелство за причината, която 
предизвиква появата й, ни е оставила дъщерята на автора – Олга Йорданова (20, с. 57).

През 1941 г. Кирил Христов написва за покойния Пенчо Славейков „една много неприятна 
статия, поместена в сп. „Българска мисъл” (1941, № 2, с. 74–84), която е плод може би на огорчение, 
нанесено му от П. Славейков“ (20, с. 57). „Когато П. Славейков не искал да разбере това, което 
Кирил Христов „с топлота и сърдечност” му изтъквал, в запалеността на препирнята казал на П. 
Славейков доста тежки думи и оттогава приятелството им се скъсва завинаги, въпреки че Кирил 
Христов по-късно му подава ръка за помирение и го моли да я приеме, но Славейков не отговаря 
на предложението. „Пенчо, подавам ти ръка за помирение и те моля да не отдръпваш своята” – 
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пише Кирил Христов.
Статията на К. Христов против П. Славейков... подейства неприятно на баща ми и той прати 

във в. „Мир” своя статия за Славейков (19), незасягаща повдигнатите въпроси от К. Христов в 
статията му, нито споменавайки изобщо името на автора й. Скоро след излизането на тази статия 
баща ми и Кирил Христов случайно се срещат по стълбището на МНП. К. Христов казва на баща 
ми: „Велико, и ти ли си против мен?” „Защо?” казва баща ми. Вярно, че статията на баща ми не 
излиза непосредствено след тази на Кирил Христов, но все пак тя се явява един вид като защита на 
Пенчо Славейков, което ще е засегнало може би К. Христов. Разговорът между двамата приятели 
е кратък и те се разминават, смятам, все пак не с лошо чувство един към друг, но повече не са се 
срещали, доколкото зная” (20, с. 57–58).

Няма съмнение, че В. Йорданов се е почувствал длъжен да защити П. Славейков. От близките 
му личности, които биха могли да направят това, никой не е сред живите. Един след друг си отиват 
всичките му приятели и ценители от кръга „Мисъл” и извън него – П. К. Яворов (1914), Петко 
Тодоров (1916), д-р Кр. Кръстев (1919), проф. Боян Пенев (1927), а и Стоян Михайловски (1927). 
Това още повече задължава В. Йорданов, въпреки че трябва да се изправи срещу дългогодишния си 
приятел К. Христов, на чието творчество е посветил няколко статии и цялостно изследване върху 
лириката му – книга, завършена през 1921 г., намираща се в архива му в Народната библиотека.

В „защитната” си статия (19) В. Йорданов отново сочи големите достойнства на Славейковата 
поезия, в която той проявява „върховен естетически вкус, чувство за красота и изящество”. 
Паралелно с това авторът подчертава, че „Славейков бе дълбоко народен (национален) поет – най-
ярък израз за това е неговата „Кървава песен”, която се извисява над нашата поезия тъй, както 
Балканът всред България”. В. Йорданов не скрива, че за да се разбере и преживее възвишената и 
жизнерадостна поезия на Славейков, са необходими „по-издигнати четци”, каквито у нас все още 
са твърде малко. В подкрепа на собственото си твърдение цитира мисъл на Байерлан от 1904 г., 
който казва, че „човек трябва да е голям естет и дълбок интелектуалец”, за да изпитва удоволствие 
от Славейковата поезия. Като твърди, че бъдещите поколения ще бъдат по-подготвени да разберат 
и оценят творбите му, цитира и Стоян Михайловски, който прозорливо прогнозира, че „Пенчовите 
величествени балади, лъчезарните негови поеми, които трябваше да наелектризират българина, 
известни днес на малцина, след шейсет години тия омайни творения вред ще се четат”.

Свидетели сме, че тези пророчески предвиждания не само отдавна се случиха, но П. Славейков 
прекрачи с достолепие границите на столетията, стана наш обичан съвременник и един от 
основоположниците на българската национална култура.

Велико Йорданов остава верен на Пенчо Славейков до края на дните си (6.II.1944), видно и 
от значителния брой статии, които му посвещава. Но той използва и редица други поводи, за да 
покаже величието на неговата поетическа дарба, да документира неговите изключителни прояви в 
полето на българската култура и неизгладимото впечатление, което той оставя в Лайпциг сред своите 
състуденти и преподаватели. Ще приведа само три примера, макар че съществуват и други.

В обширната си рецензия „Млади и стари” (Бълг. сбирка, 1907, № 2, с. 89–95) за книгата на 
д-р Кр. Кръстев със същото заглавие от 1907 г. В. Йорданов критикува сериозно, но в изискана 
форма нейния автор. В нея Кръстев отрича грубо и по унизителен начин творчеството на Иван 
Вазов, чиито чувства и идеи определя като „чувства и идеи на среден българин от освободителната 
епоха”, отрича Елин Пелин, като характеризира работите му като „незначителни” по тематика и 
лишени от стил, не одобрява и създаденото от Г. П. Стаматов. „Младите” са представени с очерк 
за П. Ю. Тодоров, за когото критикът не пести суперлативите си – едва ли не той е наш, български 
Ибсен.

Като оборва становището на Кръстев за Иван Вазов, Елин Пелин и Г. П. Стаматов, В. Йорданов 
сочи и много от недостатъците на идилиите и драмите на Петко Тодоров – „неестественост”, 
„вътрешна несъстоятелност”, а създадените от него образи са „безжизнени и бездушни”, поради 
което смята, че в бъдеще те са обречени на забрава.

Като значителен „недостатък” и голяма „празнота” на книгата Йорданов сочи липсата на статия 
за Пенчо Славейков. Това за него е повод в рецензията си да направи блестяща характеристика 
на творчеството му, като отбелязва: „Нищо друго да не бе написал П. Славейков, освен „Псалом 
на поета”, „Коледари” и „Кървава песен”, той пак щеше да заеме своето място, каквото и сега му 
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се пада” (с. 92).
Общата оценка на книгата на д-р Кръстев е отрицателна, защото според В. Йорданов от нея 

вее „непримирим тон”, който „измъчва”, и „враждебен дух, който повече руши, отколкото създава” 
(с. 95). Времето доказа колко прав в преценките си е В. Йорданов и колко крайни са тези на д-р 
Кръстев, а отношението му към Иван Вазов обижда българската интелигенция и нейната почит 
към народния поет.

Когато на 1.ХІ.1928 г., след дълго уговаряне от министър Н. Найденов, В. Йорданов поема 
длъжността директор на Народната библиотека в София (24), се оказва, че на първата държавна 
културна институция й предстои да отбележи своя 50-годишен юбилей. По този повод на 
новоназначения директор се възлага да напише нейната половинвековна история, а юбилеят се 
отлага за 1930 г., когато трудът ще бъде отпечатан. „История на Народната библиотека в София” (9) 
е сред най-значителните изследвания на В. Йорданов и съдържа богат изворов материал не само за 
развитието на библиотеката, но и за динамиката на процесите в еволюцията на българската култура. 
В широкообхватното си културно-историческо изследване В. Йорданов използва автентични 
архивни документи, върху чиято основа разглежда нейното създаване и развитие, а също и всички 
трудности, съпътствали я в 50-годишното й съществуване. Особено ценни за днешните историци 
на библиотеката са справедливите оценки на нейните 20-ма директора и 24-ма поддиректора, 
ръководили я през проучвания от него период.

Споменавайки в нея името на П. Славейков 39 пъти, В. Йорданов с педантична добросъвестност 
отразява дълбокото чувство за отговорност, с което той успешно управлява институцията в 
качеството си на поддиректор (15.01.1902–23.03.1908) и неин директор (21.02.1909–19.07.1911) 
(25) – общо 8 години, 4 месеца и 2 дни. Оказва се, че по-дълго от него в Библиотеката е работил 
единствено Стилиян Чилингиров, който е прослужил в нея 9 години, ръководейки я с не по-
малко себеотдаване и чувство за дълг. В. Йорданов излага изчерпателно огромната дейност на 
П. Славейков в Народната библиотека, усилията му да подобри организацията на работата в нея, 
грижите му за комплектуването на фонда й, тревогите му, свързани с крайно неподходящата й 
сграда, разбиранията му за нейните отговорни функции на национална институция, стремежа му 
да я направи библиотека на учените, като ограничи посещенията на ученици и студенти. Според 
него библиотеката е само за избраници, за които книгата е култ, а четенето – свещенодействие. 
Не пропуска да изясни гражданските му позиции, които стават причина министър С. С. Бобчев 
да го уволни несправедливо от директорската длъжност и гаврейки се с недъга му, го назначава за 
уредник на училищния музей, намиращ се на последния етаж на МНП, а на негово място назначава 
своя брат Н. С. Бобчев.

Подигран, огорчен, душевно съкрушен от жестоката обида, Славейков не може да остане 
повече в България. Близките му, които познават материалното му състояние, го съветват да подаде 
молба до Народното събрание за отпускане на пенсия, но той гордо отказва. Без средства и без 
морална опора, охулен и оклеветен, Славейков е принуден да напусне България и да се обрече на 
доброволно изгнание, заминавайки за Швейцария, а от там – в любимата му Италия, придружен от 
вярната си спътница Мара Белчева, за да завърши земния си път в Брунате като воин-мъченик.

През 1938 г. издателството на Хр. Г. Данов в Пловдив издава друго уникално изследване на 
Велико Йорданов „Лайпциг и българите” (18). Идеята за него възниква по време на сбирките 
на бившите възпитаници на Лайпцигския университет, учили в него от 1879 до 1899 г. Целта на 
изследването е „да се разкрие значението на Лайпциг като културен, образователен и търговски 
център за българските студенти в тоя град през споменатото време, както и, ако е възможно, да се 
посочи дейността им за научното и културното повдигане на родината” (18, с. 5).

Въпросът за изследването се поставя в началото на 1935 г., когато лайпцигските възпитаници 
се събират, за да изпратят във вечния му път д-р Кубрат Каракашев. Решават, че лицето, което 
трябва да замине за Лайпциг, за да проучи на място историческите данни, е Велико Йорданов. В 
Лайпциг В. Йорданов получава подкрепата на много институции и личности, както и на българските 
студенти от дружеството „Пенчо Славейков”, и успява да събере богат фактологически материал 
за изследването си, което днес е библиографска рядкост. 

Няма да правя анализ на цялото съдържание на труда на В. Йорданов, четенето на който и днес 
предизвиква интерес както със своята задълбоченост, така и с качествата на автора й – умението 
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му да събира, систематизира и анализира фактите, да прави обобщени и верни изводи, да не 
преекспонира себе си, проявявайки финеса на своя характер, в който доминират рядко срещана 
скромност и европейска изисканост в поведението. Точно тези негови черти след време стават 
причина за неголямата му известност в миналото и особено днес, когато името му е напълно 
забравено, въпреки че той е интелектуалец от висока класа и има впечатляващ принос в полето 
на българската култура и книжовност.

В „Лайпциг и българите” (18) В. Йорданов споменава името на П. Славейков 22 пъти, той 
е единственият българин, на когото посвещава специален раздел „Пенчо Славейков в Лайпциг” 
(18, с. 128–133). В него част от информацията авторът вече е публикувал, но прибавя и редица 
нови детайли, които обогатяват представите за човека и твореца по време на шестте динамични 
и усилни години, през които той следва тук.

В. Йорданов припомня, че като държавен стипендиант Пенчо Славейков поискал разрешение 
за замине за един семестър в Москва с цел да събере материал за написването на дисертация „Гете в 
Русия” (18, с. 133). Разрешението му е дадено, той заминава за Русия, но полицията го връща веднага 
обратно заради нередовни документи. За това свое пътуване поетът загатва в автобиографичния 
очерк „Олаф ван Гелдерн” с думите: „Ходил е в Москва, за да се представи на полицията.”

Мисля, че отбелязвайки темата на Славейковата дисертация, В. Йорданов е допуснал 
неточност. В няколко български източника и един руски темата е посочена като „Хайне в руската 
литература”, а върху екземпляра на „Лайпциг и българите”, който ползвах, предходен читател бе 
поправил с молив Гете на Хайне, който е сред постоянно изучаваните от Славейков немски поети. 
Неговият студент Й. Маринополски си спомня, че на една от сбирките на Славянското академично 
дружество, на което от 1893 до 1897 г. Славейков е председател, той чел реферат върху Хайне на 
руски език, а в личния му архив се намират „записки по темата „Влиянието на Хайне в руската 
лирика”, когото той чувствал като събрат по муза.

Всичко отбелязано дотук несъмнено доказва, че в продължение на четири десетилетия Велико 
Йорданов запазва в сърцето и паметта си много светлина за Пенчо Славейков, за сложната му и 
понякога противоречива натура, за лирическото и епическото му творчество, изключително богато 
на мотиви и сюжети, в които умее да улови същественото, новото и да му даде форма, която му 
подхожда, за да изрази трайното, вечното, изконното.

В. Йорданов разбира със сърцето си и с мисълта си неговата стихия, устремила се към 
духовното, етичното и съвършенството. Разбира го с огромната си за времето литературна и 
философска култура, с мощния си интелект, които го сродяват с духа на П. Славейков и му помагат 
да прозре, че целият му живот е един мълчалив подвиг на себеовладяване и себевъзмогване в името 
на живота и голямото изкуство.

Да се пише за личност и творец като Пенчо Славейков е голяма отговорност и предизвикателство 
за всеки биограф и критик, ако той не го е изучил основно, не го е разбрал и почувствал със сърцето 
си.

В. Йорданов е разбрал и почувствал величието на П. Славейков и си вменява мисията по свой 
начин, със силата на критическия си ум, да го брани от неразбиращите го. И успява да го преведе 
през трудните десетилетия на неговото време до днешните, разбиращи го поколения, на които той 
говори с езика на певеца на народа, а поезията му остана върховно европейско явление. Безспорен 
принос за това има и паметта за него на големия, но забравен интелектуалец Велико Йорданов.
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І. Симптоматика 
Учебникът по общо библиографознание „Ризома на инфосферата: Морфология на  библиографията” 
е изследване със сложна симптоматика.
Тук трябва да се осъзнаят както  видимата,  така и  невидимата  култура на поведение в науката 
на новото време. Езикът, който формира психологията на това поведение, е на практика модерно 
структурирана интегрална величина от трите извора на съвременната семиотика:
• Синтактиката (отношението на фактите от историята, теорията и настоящето на 
библиографията, позиционирани един към друг); 
• Семантиката (отношението на хуманитарната библиография – разговаряща със съвременния 
реципиент на информацията /с. 82/ – към културните знаци, породени в историческото време и 
пространство);
• Прагматиката (практическото приложение на библиографията в изграждането на 
цивилизацията).
Синтактиката на „Ризома на инфосферата ...” строи ризоматично свързан текст, който според 
проф. Александра Куманова – моделира „компендиум по библиография от трета степен (свод на 
универсалната библиография, която онтологично е от втора степен на информационно моделиране!), 
защото подобно на кълбото на Ариадна (!)  формата на библиографската информация, когато пулсира 
в регистрите на информационните комуникации, ги извежда от лабиринта на  хоризонталното им 
разположение, за да ги трансформира като производни от порядъци на информационни реалии, 
структурирани  вертикално” (с. 448).
Сетивното съдържание на „Ризома на инфосферата ...” е изградено върху микро- и макроположения, 
които структурират връзките на универсалните бибилиографски явления както в отделни страни 
и ареали, така и в света като цяло, но едновременно в: теорията (гл. 1, с. 69-140); историята (гл. 2 
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с. 141-318); и класификациите (гл. ІІІ, с. 319-380).
 Тук историята на българската библиографоведска мисъл е съизмерена със световната история, 
вградена е в нея и много пъти се оказва нейна съвременница, дори предходница („Списъка” 
в „Симеоновия изборник”; неговата нова редакция, направена от Св. митрополит Киприан; 
историографския план на „История славяноболгарская …”   на Св. о. Паисий Хилендарски, 
поставящ българската история в контекста на световната патрология и история; изграждането на 
основите на вторичнодокументалната екстериорика за България от акад. Н. Михов; „Пътя към 
книгите” на проф. Т. Боров) … 
В „Ризома на инфосферата ...” е изразена синтактична цялост, която структурира философското и 
семантично единство на информационен поток. Информацията е поднесена изящно, филигранно, 
визуализирано, опознаващо, опознаваемо. 
ІІ. Методология
Методът, чрез който се представя елегантният библиографски модел на човешката цивилизация, 
е: системно-структурен; концептуално-текстологичен и културолого-феноменологичен.
Водещи тук са следните принципи: отделянето предшества обединяването, по-скоро самото то е род 
на единение; не е достатъчно множествеността от форми да се мислят като единство; единството 
от форми следва да се мисли като тяхна множественост (с. 139). 
Философското и семантичното единство на информационния поток изгражда границите на 
библиографоведската теория и прагматика както във високата наука, така и в чисто приложния 
план на педагогиката. Интересното в това интелектуално съцвение са ретикулите и ризомите, които 
нямат аналог в световната библиография. 
За този факт проф. Аркадий Соколов  казва: „А. Куманова за пръв път в световната библиографска 
наука се обърна към ретикулите и ризомите, за да разкрие същността на библиографските реалии. 
По този начин тя направи новаторски принос в методологията на библиографознанието, който 
трябва да се оцени подобаващо” (с. 484).
Своеобразен паралингвистичен текст надстроява учебника на проф. Александра Куманова. 
Тук поради тези ретикули и ризоми формата на съдържанието сякаш пулсира. Усещането е, че 
съдържанието на формата непрестанно се мени, предизвиквайки въображението на читателя с 
лингвосемиотични метафори:
- дъгата – сиянието на  ноосферата, формирано от структурите на библиографията (документална, 
адресна, същностна, видова, функционална, съдържателна, организационна: встъпление: с. 13-
46);  
- кълбото  на  ариадна –  формата  на  библиографската  информация (заключение:  с. 381-418). 
Теорията на библиографската форма се оказва и в контекста на чистата история на библиографията, 
и в теориите на библиографознанието, но и в регистрите на историята на хуманитарните науки. 
Тя присъства и в ареала на изобразителното изкуството, където сякаш иска да компенсира 
отсъствието на директно говорене чрез художествени фигури (тропи) в синтактиката, семантиката 
и прагматиката на „Ризома на инфосферата...”. 
Казвам всичко това, тъй като в този учебник скрито, невидимо „говори” и езикът на метафората 
– езикът на обобщеното, пулсиращото, ритмичното човешко знание, опознаващо себе си, но 
чрез себе си, защото е подтикнато към игра от своята лична история. Това е проява на същия оня 
драматургичен „подтик към игра”, с който Шилер определя „жизнения образ” и красотата като 
източник на равновесие в природата (Шилер, Ф. Письма об эстетическом воспитании человека. 
Собр. соч. В 8 т. Т. 6. М-Л, 1950, с. 332).
Изящната форма, каквато безспорно притежава „Ризома на инфосферата ...”, е родена от  душата  на   
художник  (Ноmo creator на постмодерния свят), който разкрива представата си за изкуството на 
библиографията с всички средства на науката като изкуство. Феноменът, който поражда случващото 
се в „Ризома на инфосферата ...”, е преди всичко интерактивен модел, чрез който информацията, 
разбирана като ментален „реактив на битието и съзнанието на човека” (с. 87), е динамично единство, 
постигнато както чрез философията и науката, така и чрез изкуството.   
ІІІ. Хиперструктура
Учебникът е структуриран в семантично  и  текстово  единство, което на практика съчетава четири 
книги, поднесени не в линейна форма, а сферично (като фракталии, излизащи от една точка – тази 
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точка е грандиозната философска идея за единството на света, изградено от много равнища). 
Елемент от това единство е формата на библиографската информация. Затова класификацията на  
видовете  знание е описана,  а  хуманитарното  знание  е диференцирано по  предмет (съдържание)  
и  по  подход  (ретикуларна модулация на еволюционен генезис). Формата на библиографската 
информация в учебника е показана като проява на хуманитарното  знание  по  подход  в четири 
посоки: 
- теория на универсалната библиографоведска форма (Встъпление /с. 13-46/; Предисловие /с. 47-
68/; Гл. І /с. 69-140/; Заключение /с. 381-418/);
- история на универсалната библиографска форма (Гл. ІІ /с. 141-318/);
- класификационни построения на универсалната библиографска форма (Гл. ІІІ 
/с. 319-380/); 
- таблица, поднесена в азбучен ред по 1180 наименования на библиографските форми, срещани 
на 20 езика в литературата на ХVІІІ-ХХІ в. (с. І-CCVІІІ). 
В менталното ядро на този труд се крие самата форма на библиографската информация: „цялостна  
обобщена  представа  за  библиографските  реалии,  получена  с  помощта  на  ретикуларния  начин  
за  установяване  на  връзки  в  областта  на  библиографията,  явяваща  се  неотделима  част  от  
информационното  пространство” (с. 36). Към това ментално ядро са ориентирани траекториите 
на всичките структурни части на учебника.
Във видимата основа на труда е положена историческата морфология на универсалната хуманитарна 
библиография. Тя е изградена върху показването на историята на библиографските форми, 
осъществено в съответствие със сравнителното изучаване на историологичните библиографоведски 
възгледи на учените със световна слава: Г. Шнайдер, Л.-Н. Малклес, А. Тейлър, К. Р. Симон и И. 
В. Гудовшчикова. 
Класификационната структура, по която се интерпретират универсалните библиографски 
произведения, е вкоренена в универсалния библиографски каталог на Калимах Александрийски 
(ІІІ в. пр. н.е). Тя отразява генезиса на библиографската форма, който е проследен във времето 
до международните универсални библиографски указатели на планетата (ХХ-ХХІ в.). Като 
основна тук се извежда линията Ф. А. Еберт – Г. Шнайдер, осмислена и проследена в световния 
библиографски процес като „немска” (в западноевропейското библиографознание). В съответствие 
с „немска”-та линия са англо-американската, руската, централно- и източноевропейската линии 
на библиографоведската мисъл. Следва да се подчертае, че третираните в този учебник ареали на 
библиографията и библиографознанието не са географски, а културни понятия (с. 139). 
В единен систематично-азбучен ред са представени естествено структурираните порядъци от 
1440 източника на 20 езика, базиращи учебника. Самите те са поднесени във вид на ризоматична 
структура. Мощен справочен инструментариум обезпечава ключове към текста и библиографската 
му база, която включва показалци: именен, географски и на заглавията на документалната 
информация. В 59 схеми и 350 илюстрации към текста на учебника се виждат и изображенията (а 
в списъците на тези обекти – и подробните им описания). 
Феноменално е включването на репродукциите на 22-те емблематични творби на изобразителното 
изкуство, чрез които символно се олицетворява в съответните библиографоведски схеми еволюцията 
на универсалната библиографска форма. На практика тук пределно ясно е разкрита и скритата 
метафора на изследването, която „разговаря” с читателя и посредством  езика на обобщеното, 
приобщаващото, хуманизиращото човешко знание. Списъците на названията на визуализиращия 
материал са едновременно и  въпросите  по  проблематиката  на  учебника.
С учебника „Ризома на инфосферата ...” се обогатява преподаването не само по общо 
библиографознание, но и по хуманитарния комплекс на познанието, който е най-слабо проучената 
сфера на знанието. Хуманитарният комплекс на познанието съвпада със световната универсална 
библиография, структурираща го чрез когнитологичния контекст на информатиката, зародилата се 
в лоното й. Този учебник изгражда езика на комуникацията между световния универсален културен 
процес и различни негови измерения във времето и пространството, показвайки библиографската 
природа на подобен планетарен обхват чрез света на писмените документи, плод на човешката 
менталност.
В „Ризома на инфосферата ...” е представен генезисът на теорията, историята и класификациите 
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на универсалната библиография. Тук те са лесно наблюдаем, обозрим и запомнящ се цялостен 
феномен на моментната картина на културната вечност – настоящето, снета в учебника. Така 
пределно лапидарно са обхванати 24 века, завихрени като тектонично единство, което е пригодено 
за справочно-информационни цели (от ІІІ в. пр. н.е. до ХХІ в. – пред нас е една енциклопедия, която 
включва към 2 000 творения на библиографска информация и съпътстващите ги и поражданите 
от тях концепции на над 4 000 творци на инфосферата). 
И  видимата (overt),  и  невидимата (сovert)  страни на този планетарно кристализирал генезис 
работят в една и съща посока. На читателя е предоставена възможността той да използва не само 
известните в историята и настоящето начини на поведение в информационното пространство, 
но и да проявява своята непредсказуемост, присъща на всеки индивидуален информационно-
комуникативен акт. Това е в съответствие с реализиран хуманитарен акт – защото обхватът на 
съзнанието е творецът! 
Всичко това разкрива сложната симптоматика на „ризома на инфосферата ...” – учебник за modus 
vivendi  на  философията на  библиографията  –  хуманитарната  библиография  /по  подход/). 
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ИЗЛОЖБИ В ЦЕНТРАЛНАТА СГРАДА НА БЪЛГАРСКАТА 
АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

Лидия Чолпанова, E-mail: refer1@cl.bas.bg

Изложби, организирани в БАН по случай Европейската нощ на учените 2013
27 септември – 9 октомври
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ПРЕДСТОЯЩИ ГОДИШНИНИ НА ЧЛЕНОВЕ НА БАН (1869–2013)
Стефка Хрусанова, E-mail: hrusanova.st@cl.bas.bg

4 август
35 г. от смъртта на ИВАН ДИМИТРОВ ЛЕКОВ
(04.03.1904–04.08.1978), езиковед.
Извънреден член (1945).

4 август
85 г. от смъртта на АНТОН ПОПСТОИЛОВ НИКОВ
(15.02.1869–04.08.1928), фолклорист и просветен деец.
Действителен член (1906).

5 август
105 г. от рождението на РОЖЕ БЕРНАР
(05.08.1908–11.04.1997), френски езиковед – славист и българист.
Чуждестранен член (1961).

5 август
90 г. от смъртта на ВАТРОСЛАВ ЯГИЧ
(06.07.1838–05.08.1923), хърватски филолог-славист, един от основателите 
на славистиката.
Чуждестранен член (1884).

9 август
100 г. от рождението на РАДОЙ ПЕТРОВ ПОПИВАНОВ
(09.08.1913–24.04.2010), лекар, биолог и генетик, държавен и обществен 
деец.
Академик (1974).
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11 август
50 г. от смъртта на НИКОЛА ДИМИТРОВ ОБРЕШКОВ
(06.03.1896–11.08.1963), математик.
Редовен член (1945).

14 август
70 г. от рождението на АТАНАС ИВАНОВ АТАНАСОВ
(14.08.1943), агроном-селекционер.
Академик (2003).

14 август
55 г. от смъртта на ФРЕДЕРИК ЖОЛИО-КЮРИ
(19.03.1900–14.08.1958), френски ядрен физик и химик, общественик.
Чуждестранен член (1947).

15 август
110 г. от рождението на ЩЕФАН-МАРИУС МИЛКУ
(15.08.1903–1997), румънски биолог, ендокринолог.
Чуждестранен член (1966).

16 август
85 г. от рождението на ЙОРДАН ДИМИТРОВ КАСАБОВ
(16.08.1928–12.04.1992), физик.
Член-кореспондент (1974).
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16 август
160 г. от рождението на НАЧО АНАСТАСОВ НАЧОВ
(16.08.1853–15.03.1916), книжовник, обществен деец.
Действителен член (1898).

18 август
75 г. от рождението на МАРИЯ АНГЕЛОВА БАЛТАДЖИЕВА
(18.08.1938), инженер-технолог, специалист в областта на млякото и млечните 
продукти.
Член-кореспондент (2004).

20 август
95 г. от рождението на КИРИЛ МИШЕВ ИВАНОВ
(20.08.1918–24.12.2005), географ.
Член-кореспондент (1977).

20 август
80 г. от рождението на ВИДАР ТОМЕ
(20.08.1933), шведски математик.
Чуждестранен член (2013).

22 август
10 г. от смъртта на ХЕРМАН КЛАРЕ
(12.05.1909–22.08.2003), немски химик.
Чуждестранен член (1969).
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22 август
110 г. от рождението на АЛЕКСАНДЪР ОБРЕТЕНОВ ОБРЕТЕНОВ
(22.08.1903–19.09.1990), изкуствовед, обществено-политически деец.
Член-кореспондент (1961).

22 август
105 г. от рождението на ПЬОТР НИКОЛАЕВИЧ ФЕДОСЕЕВ
(22.08.1908–18.10.1990), руски философ.
Чуждестранен член (1972).

23 август
65 г. от рождението на ЛЕВ МАТВЕЕВИЧ ЗЕЛЬОНИЙ
(23.08.1948), руски физик.
Чуждестранен член (2008).

23 август
90 г. от смъртта на ЛАЗАР ВАНКОВ СТОЯНОВ
(20.03.1867–23.08.1923), геолог, обществен деец.
Действителен член (1900). Дарител на БАН.

24 август
90 г. от рождението на ВИКТОР МИХАЙЛОВИЧ ГЛУШКОВ
(24.08.1923–30.01.1982), украински математик, кибернетик, специалист по 
електронноизчислителна техника.
Чуждестранен член (1974).
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25 август
30 г. от смъртта на ИВАН ВИКТОРОВ ДИМИТРОВ
(28.01.1916–25.08.1983), лекар-уролог.
Член-кореспондент (1977).

27 август
110 г. от рождението на МИРОН НИКОЛЕСКУ
(27.08.1903–30.06.1975), румънски математик.
Чуждестранен член (1969).

27 август
10 г. от смъртта на НИКОЛАЙ ТОДОРОВ ТОДОРОВ
(21.06.1921–27.08.2003), историк, обществен и държавен деец, дипломат.
Академик (1979). Заместник-председател на БАН (1982–1988).

28 август
70 г. от смъртта на БОРИС III, български цар
(30.01.1894–28.08.1943).
Почетен член (1938).

28 август
115 г. от рождението на ТОДОР АНДРЕЕВ ВЛАДИГЕРОВ
(28.08.1898–17.07.1967), икономист, общественик и дипломат.
Член-кореспондент (1958).
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29 август
175 г. от рождението на ТОДОР ПОППЕТРОВ ИКОНОМОВ
(29.08.1838–28.10.1892), обществено-политически и държавен деец, 
публицист.
Редовен член (1884).

31 август
80 г. от рождението на АЛЕКСАНДЪР ВАСИЛЕВ ЛИЛОВ
(31.08.1933–20.07.2013), философ, естет, политолог, обществено-политически 
и държавен деец.
Член-кореспондент (1989).

1 септември
120 г. от рождението на ДАКИ ЙОРДАНОВ ВИЧЕВ
(01.09.1893–05.04.1978), ботаник.
Академик (1947).

1 септември
95 г. от рождението на СЕРГЕЙ ЛЕОНИДОВИЧ ТИХВИНСКИ
(01.09.1918), руски историк и китаевед.
Чуждестранен член (1988).

1 септември
155 г. от рождението на ТРАЙКО ЦВЕТКОВ КИТАНЧЕВ
(01.09.1858–01.08.1895), книжовник, обществен деец и преводач.
Редовен член (1884).
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4 септември
55 г. от смъртта на ДИМИТЪР ДЕЧЕВ ДЕЧЕВ
(28.08.1877–04.09.1958), филолог, епиграф.
Редовен член (1943).

6 септември
105 г. от рождението на ВЛАДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ КОТЕЛНИКОВ
(06.09.1908), руски радиоастроном.
Чуждестранен член (1987).

6 септември
115 г. от рождението на КСЕНОФОНТ АНДРЕЕВ ИВАНОВ
(06.09.1898–22.01.1967), ветеринарен лекар.
Академик (1952).

7 септември
90 г. от рождението на РИКАРДО ПИКИО
(07.09.1923), италиански езиковед и литературовед, славист и българист.
Чуждестранен член (1981).

7 септември
35 г. от смъртта на ГРГА НОВАК
(02.04.1888–07.09.1978), хърватски историк и археолог.
Чуждестранен член (1964).
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9 септември
60 г. от смъртта на БОРИС ДМИТРИЕВИЧ ГРЕКОВ
(21.04.1882–09.09.1953), руски историк.
Чуждестранен член (1946).

9 септември
185 г. от рождението на ЙОАКИМ ГРУЕВ ПРОЙЧЕВ
(09.09.1828–01.08.1912), просветен деец, книжовник и преводач.
Редовен член (1884).

9 септември
110 г. от рождението на КРЪСТЮ ЖЕЛЯЗКОВ ДОБРЕВ
(09.09.1903–04.12.1976), икономист, обществено-политически и държавен 
деец.
Член-кореспондент (1967).

9 септември
130 г. от рождението на СТЕФАН ГАВРИЛОВ БАЛАМЕЗОВ
(09.09.1883–30.09.1960), юрист, дипломат.
Редовен член (1946).

10 септември
85 г. от смъртта на ФЬОДОР ИВАНОВИЧ УСПЕНСКИ
(19.02.1845–10.09.1928), руски историк и археолог-византолог.
Чуждестранен член (1926).
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11 септември
50 г. от смъртта на ЛЮБОМИР НИКОЛОВ ЧАКАЛОВ
(16.02.1886–11.09.1963), математик.
Действителен член (1930), ковчежник на БАН (1939–1947).

11 септември
90 г. от рождението на ШИМОН САМУИЛ НИНЬО
(11.09.1923–01.06.2003), лекар-педиатър.
Член-кореспондент (1984).

12 септември
70 г. от рождението на ЦВЕТАН ДИМИТРОВ ЦВЕТКОВ
(12.09.1943), криобиолог.
Академик (1995).

12 септември
90 г. от рождението на ВЕРНЕР ЕРЕНХОЛД ШЕЛЕР
(12.09.1923), немски фармаколог.
Чуждестранен член (1982).

15 септември
35 г. от смъртта ЕМИЛ СТЕФАНОВ ДЖАКОВ
(02.03.1908–15.09.1978), физик-електроник.
Академик (1967).
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15 септември
65 г. от рождението на ПЛАМЕН ИВАНОВ КАРТАЛОВ
(15.09.1948), режисьор.
Академик (2012).

18 септември
105 г. от рождението на ВИКТОР АМАЗАСПОВИЧ АМБАРЦУМЯН
(18.09.1908–12.08.1996), арменски астроном и астрофизик.
Чуждестранен член (1974).

18 септември
105 г. от рождението на ИГНАТ ЕМАНУИЛОВ ИГОВ
(18.09.1908–24.11.1966), ветеринарен лекар, микробиолог, общественик.
Академик (1961).

18 септември
45 г. от смъртта на КОНСТАНТИН ПЕТРОВ МАТОВ
(03.10.1899–18.09.1968), ветеринарен лекар, паразитолог и хелминтолог.
Член-кореспондент (1958).

22 септември
80 г. от рождението на ГЕОРГИ КОСТОВ МИЛЕВ
(22.09.1933), геодезист.
Член-кореспондент (2008).
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23 септември
160 год. от рождението на КОНСТАНТИН СТОИЛОВ СТОИЛОВ
(23.09.1853–23.03.1901), юрист, публицист, политик и държавник.
Редовен член (1884).

24 септември
75 г. от рождението на АЛЕКСАНДЪР ХАРАЛАНОВ АЛЕКСАНДРОВ
(24.09.1938), инженер-лесовъд.
Академик (2003).

26 септември
190 год. от рождението на ИВАН СЕРГЕЕВИЧ АКСАКОВ
(26.09.1823–27.01.1886), руски писател, публицист и общественик, 
славянофил.
Чуждестранен член (1884).

26 септември
55 год. от смъртта на КАЗИМЕЖ НИЧ
(01.02.1874–26.09.1958), полски езиковед-славист, диалектолог.
Чуждестранен член (1926).

27 септември
115 г. от рождението на ТОНЧО ПЕТРОВ РАДЕВ
(27.09.1898–28.12.1981), ветеринарен лекар, физиолог.
Член-кореспондент (1952).
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28 септември
105 г. от рождението на МАРИН ПЕТРОВ ГОЛЕМИНОВ
(28.09.1908–19.02.2000), композитор и диригент.
Академик (1989).

30 септември
45 г. от смъртта на АЛЕКСАНДЪР НИКОЛОВ БОЖИНОВ
(24.02.1878–30.09.1968), художник-карикатурист, публицист и критик.
Редовен член (1941).

30 септември
130 год. от рождението на ИВАН ИВАНОВ СНЕГАРОВ
(30.09.1883–28.02.1971), историк на българската църква и култура.
Редовен член (1943).
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КНИГИ ОТ АКАДЕМИЧНОТО ИЗДАТЕЛСТВО “ПРОФ. МАРИН ДРИНОВ”, 
ПОСТЪПИЛИ ВЪВ ФОНДА НА ЦЕНТРАЛНАТА БИБЛИОТЕКА НА БАН

Евгения Станчева, E-mail: jeny@cl.bas.bg

АКАДЕМИК Иван Костов : Планетарна импресия. / Състав. 
Руслан Костов.  – Академично издателство “Проф. Марин 
Дринов”.  : София, 2013,  – 138 с. : със сн.
ISBN 978-954-322-589-7
Първата част на книгата съдържа спомени на българския 
минералог акад. Иван Костов (1913-2004) – в неговата започната и 
недовършена автобиография пад наслов „Планетарна инпресия”, 
както и няколко други непубликувани статии, доклади и 
приветствия. Преставени са негови стихове. Във втората част 
на труда са поместени дати и данни от творческата биография 
на учения с пълна библиография на неговите трудове, както и 
биотрафия на биографични, отзивни и  други публикации за него. 
Изданието е богато илюстрирано с фотографии от личния архив 
на акад. Костов, с факсимилета на трудовете му, както и с някои 
негови картини и рисунки.

БАРБОЛОВА, Зоя. Речник на турско-българските хибридни 
същесвителни имена.  Зоя Барболова. – Академично издателство 
“Проф. Марин Дринов”.  : София, 2013,  – 456 с.
Това е единствен по рода си речник. В него са включени 
производни съществителни имена, образувани на българска почва 
или техни основи с български суфикси. Хибридните формации с 
турски основи не са изследвани досега не само в българския, но и 
в другите езици с османотурско влияние. Повечето от лексемите 
принадлежат към диалектния фонд на българския език, а някои 
дори и там вече не се употребяват. Представеният езиков материал 
е ярка картина на турско-българската интерференция в миналото 
и основа за изследвания на османската лингвокултурна инвазия 
върху българската етнолингвокултурна система. Хибридните 
форми заемат особено място в българския лексикален фонд, тъй 
като показват степента на адаптиране на османизмите в езика 
приемник и тяхната роля в българското словообразуване. Те имат 
голямо значение за българската диалектология, лексикология и за 
изследванията с когнитивна насоченост.
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КОРПУС на стенописите от XVII век в България. / Александър 
Куюмджиев, Бисерка Пенкова, Георги Геров, Елка Бакалава, Иван 
Ванев, Иванка Гергона, Маргарита Коюмджиева, Цвета Кунева, 
Юлияна Бойчева ; Ред. Бисерка Пенкова, Цвета Кунева. – БАН. 
Институт за изследване на изкуствата : София, – 284 с. : с ил.
Корпусът на стенописите от ХVІІ век в България е част от 
дългогодишен мащабен проект на Института за изкуствознание 
(днес Институт за изследване на изкуствата при БАН, чиято цел е 
да се изработи пълна словесна, графична и образна документация 
на паметниците на църковно монументална живопис в България 
от поствизантийския период. Всяка корпусна единица съдържа 
две основни части: данни за паметника като цяло и описание 
на стенописите от ХVІІ в. В първата част се съдържат данните 
за църквата като местоположение, административна и църковна 
принадлежност, посвещение и съществуващата литература за 
нея. В следващата графа са включени пълни данни за самата 
сграда: от размери до архитектурни особености, строителни 
етапи и реставрация. Третата под част представлява общо 
представяне на стенната декорация в църквата с различните етапи 
на изписване с тяхната датировка, актуално състояние и сведения 
за реставрацията. Основната част е описанието на стенописните 
изображения от ХVІІ в. То върви от изток на запад, т.е. от носа 
към притвора, параклиса, галерията или друго пространство. В 
отделните сакрални пространства описанието върви отгоре на 
долу – от свода, олтара и стените, по регистри (пояси), и по посока 
на часовниковата стрелка. Всеки образ и сцена се посочват с името 
или названието си и съответния надпис към тях. В отделна рубрика 
е посочено кои иконографски цикли се съдържат в стенописите. 
Накрая се дават ктиторските надписи и исторически сведения 
за тях. С завършването на проекта е направена съществена 
стъпка към изучаването на историята на българското изкуство 
от седемнадесетото столетие. Вече съществува пълна и точна 
документация на всички най-важни паметници на стенописта от 
епохата.

НОВИ изследвания по генеративен синтаксис на българския 
език. / Състав. Светла Коева, Илияна Кръпова ; Ред. Цветана 
Димитрова. – Академично издателство “Проф. Марин Дринов”.  
: София, 2013. – 304 с. : с табл. ; граф.
Статиите в сборника свидетелстват за посоката, в която 
генеративния анализ на българския език се развива през 
последните 30 години. Изтъква се че до 70-те години на ХХ 
в. генеративната лингвистика е почти непозната в Българя, а 
лингвистите , които се интересуват от български език са много 
малко. Едва през 80-те години това изоставяне се наваксва и днес 
българският е познат на генеративните лингвисти по цял свят като 
език с богат и сложен синтаксис, който ги предизвиква с интересни 
теоретични проблеми. Междувруменно генеративната теория 
събуди изследователския интерес на цяло поколение български 
езиковеди, които днес работят по различни проблеми, породени 
от опита за описание на българския език в рамките на формалната 
генеративна граматика.
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Попилиев, Ромео. Съпротивата на драмата в драмата за 
съпротивата. Ромео Попилиев. – Академично издателство “Проф. 
Марин Дринов”.  : София, 2013. – 191 с. : с ил.
В книгата се разглеждат драматургичните текстове между 1945-
1989 г., чиято фабула се основава на въоръжената комунистическа 
съпротива у нас през периода на Втората световна война. Този 
драматичен взрив в нашата драматургия (неизбежна проекция 
на задължително наложения мит за партизанското движение), за 
мнозина неочаквано избухнал в средата на 40-те и така внезапно 
разсеял се в края на 80-те години, се поставя и преоценява в 
цялостния контекст на т. нар. социалистическа епоха, на нейната 
култура, изкуство, театър и драма. Анализират се пиесите както 
на по-казионни драматурзи като К. Кюлявков, О. Василев, К. 
Зидаров, Л. Стрелков и др., обединени под името драма на правата 
съпротива, така и текстове на И. Пейчев, И. Радоев, Г. Марков 
и др., наречени драма на обратната съпротива. Въпреки че това 
драматургично наследство почти не се проявява в практиката на 
съвременния български театър, без неговия нов прочит трудно 
ще разберем все още близката история на театъра ни, и на 
обрамчващият го тогава живот.


