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УВОДНИ ДУМИ

Паисий Хилендарски:  
300 години от рождението му и 260 години от завършването 

на „История славянобългарска“

Когато завършва в Зографския манастир своята творба, назована от него 
„История славѣноболгарская“, хилендарският йеромонах и проигумен Паи-
сий съобщава, че годината е 1762, а той е 40-годишен. Затова днес, в 2022 г., 
има две годишнини, които заслужава да бъдат почетени подобаващо. През 
ХIХ и ХХ в. Паисий Хилендарски се превръща в една от иконите в българ-
ската култура: посветени са му много проучвания, публицистични публика-
ции, чествания, паметници, изложби, той присъства в учебниците по литера-
тура и по история, неговото име носят редица училища и читалища, както и 
Пловдивският университет. Обявен е от Българската православна църква за 
преподобен (на 26.06.1962), паметта му се чества на 19 юни. 

Изворите за живота и личността на Отец Паисий са оскъдни – освен в 
„История славянобългарска“ сведения се съдържат и в още 12 документа от 
архива на Хилендарския манастир (Пеев 2019а). Най-ранният от тях е една 
омология (разписка), дадена от братството на Хилендар на о. Нектарий (ма-
настирски хлебар от Калофер) за взети назаем от него пари. В уверение са се 
подписали игумен Даниил, проигумен Василий, проигумен Паѵсїя и старец 
Матей. Нито един от четирите подписа не е собственоръчен – всичките са 
били поставени от писаря на манастира, което тогава е било обичайна прак-
тика. Това свидетелство представя Отец Паисий като монах, имащ право да 
подписва финансови документи от името на Хилендар, което означава, че по 
това време той вече е член на манастирския събор. 

Три документа от 1761 г. са свързани с таксида (таксид – пътуване по 
манастирски дела, най-често свързано с набавяне на средства) на Отец Па-
исий в Сремски Карловци, тогава в Австрийската империя. През 1761 г. той 
е изпратен от хилендарското братство да прибере личните вещи, останалите 
средства, документи и пр., както и да уреди някои юридически формално-
сти след смъртта на духовния настоятел на Хилендар архимандрит Герасим, 
починал по време на посещението си в Сремски Карловци. Документите са:  
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1) Препоръчително писмо от хилендарското братство до митрополита на 
Сремски Карловци Павел Ненадович от 14.03.1761 (постъпило в митропо-
литския архив на Сремски Карловци на 19.05.1761). В него се казва, че иска-
ният от митрополита проигумен Исая вече цяла година е на подобна мисия в 
Далмация, поради което те му препоръчват проигумен кир Паисия, който по 
вярност и усърдие ни най-малко не отстъпва на споменатия от вас проигу-
мен Исая. 2) Разписка, дадена от Отец Паисий на карловецкия митрополит 
Павел Ненадович, от 21.05.1761 г.. В нея са изброени средствата и докумен-
тите, останали след смъртта на архим. Герасим, които Отец Паисий е тряб-
вало да отнесе обратно в Хилендар. Документът съдържа личния печат и 
подпис на Паисия проигумен хилендарски. 3) Договор между Хилендарския 
манастир и г-н Захарий Димитриевич, гражданин на Сремски Карловци, за 
наемането от него на една къща, собственост на манастира, от 15.07.1761 г. 
От страна на манастира договорът е подписан от Отец Паисий (собствено-
ръчно), свидетел по договора е митрополит Павел Ненадович. И трите доку-
мента свидетелстват, че хилендарският монах е можел да представлява мана-
стира си на най-високо ниво – както църковно, така и гражданско. 

Друг документ, отнасящ се до Отец Паисий, е едно Решение на манас
тирския събор от 29.09.1767 г. за разделянето на частицата от Светия кръст, 
притежание на манастира от XIII в. Подобни решения, свързани със светини 
от общохристиянско значение, са били от особена важност и са се вземали 
само от пълния състав на събора. Друг документ от същото време свиде-
телства, че Отец Паисий е съставил някакво възвание, вероятно за събиране 
на милостиня, във връзка с разделянето на гореспоменатата част от Светия 
кръст, което е трябвало да бъде редактирано от известния хилендарски кни-
жовник от XVIII в. Теодосий мних. За съжаление, до нас е достигнало само 
сведението за това възвание, а самият документ не е съхранен. 

Следващ документ, свързан с Отец Паисий, е едно писмо-автограф до 
проигумен Стефан в Солун от 12.08.1773 г., в което Отец Паисий го съветва 
как да процедира с някакъв кораб с дървен материал за манастира. 

Последните известни ни документи са свързани с таксида на Отец Па-
исий в с. Куч (дн. с. Евкарпия в Гърция в долното течение на р. Струма), 
което е било собственост на Хилендар от XIII в. насам. През 1775 г. Отец 
Паисий явно е бил изпратен от манастирския събор да управлява делата на 
Хилендар в техния метох Куч. От този период имаме запазено писмо от пле-
менника му Стоянчо Ваклинович от София от 29.03.1775 г. и една разписка от 
20.07.1775 г. за 500 гроша, дадени от нашия историк на манастирския събор, 
които е трябвало да му бъдат приспаднати при отчитането на средствата от 
таксид кучотски. Разписката е контролно свидетелство, че по-голямата част 
от 1775 г. той наистина е прекарал в с. Куч. Особен интерес представлява пис-
мото на Стоянчо Ваклинович. Още от обръщението много поздравляем те от 
мене Стоянчоте до ваша милост господару кир дедо мой проигумене Паисие 
и много здраве дукясава става ясно огромното уважение, което Стоянчо храни 
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към своя високопоставен роднина. Веднага след това в писмото следват поз-
драви: и много здраве от майка ми до ваша милост и много здраве от тетка 
Стаменка. Това са и единствените поздрави от други лица в писмото. Съдей-
ки по обръщението дедо, можем да заключим, че пишещият е племенник на 
Отец Паисий (самият Стоянчо Ваклинович се подписва съродникъ вашъ). И 
до ден днешен племенниците на високопоставени църковни лица се обръщат 
към тях с „дядо“. Това се подсилва от факта, че единствените поздрави, които 
Стоянчо Ваклинович му изпраща, са от майка му и от тетка Стаменка, което 
предполага, че двете жени са близки на Отец Паисий. Най-вероятно става 
дума за негови две сестри, които са били женени в София, едната се е казвала 
Стаменка, а другата е била женена за някой си Ваклинович. В писмото Сто-
янчо Ваклинович иска от Отец Паисий съвети по търговски въпроси. На това 
писмо дълго не беше обръщано внимание поради наложилото се в науката 
мнение, че нашият историк е починал през 1773 г. в Ампелино край днешния 
Асеновград. След обстоен анализ на номинативно-вокативните формули във 
всички документи от периода, където се среща името Паисий, бе изказано 
мнението, че в Ампелино през 1773 г. е починал друг хилендарски проигумен, 
йеромонах от Стара Загора, също на име Паисий, а първият български исто-
рик е живял и след тази дата, като гореспоменатите документи от 1775 година 
се отнасят именно за него. Датата и мястото на смъртта на Отец Паисий за 
момента остават неизвестни, не е изключено да е починал в манастира си в 
дълбока старост (повече вж. у Пеев 2019а). 

Документите представят Отец Паисий като известен и уважаван монах, 
член на манастирския събор отпреди 1759 г. и със сигурност поне до 1768 г., 
а може би и по-дълго, таксидиот, с много опит във финансово-администра-
тивните и търговски дела, допринесъл много за благото и просперитета на 
Хилендар. С това се обяснява и фактът, че нямаме други литературни произ-
ведения от перото на Отец Паисий Хилендарски, т.е. той не е бил книжовник 
в тесния смисъл на думата. За това свидетелства и характерният му почерк, 
който показва редица общи черти с почерците на таксидиотите и скевофилак-
сите по манастирските кондики от XVIII в. в противовес на обработените по-
черци на школуваните книжовници от същата епоха. Именно сравнението на 
почерка в собственоръчните му подписи с ръкописа на „История славянобъл-
гарска“, пазен в Зографския манастир със сигн. 43, дава основание на Йордан 
Иванов да идентифицира този ръкопис като Отец-Паисиев автограф. Същия 
почерк откриваме и в писмото-автограф до проигумен Стефан от 1773 г. 

Не се знае къде е роден, нито какво точно е правил до идването си на 
Света гора, нито къде и кога се е замонашил и кога е бил хиротонисан за 
свещеник. Самият той съобщава, че е дошъл на Света гора през 1745 г. от 
тогавашната Самоковска епархия. В послеслова на творбата си Отец Паисий 
споменава, че има кръвен брат (единоматироден) Лаврентий, игумен на Хи-
лендарския манастир, по-възрастен от него. Пак там Отец Паисий съобщава, 
че е ходил в „немска земя“ и там е намерил извори за своята творба. Това 
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сведение се потвърждава и от цитираните по-горе документи. Този таксид 
е бил извънреден за Отец Паисий и в същото време от решаващо значение 
за написването на „История славянобългарска“. Светогорските таксидиоти 
по онова време са имали нещо като запазени територии. Обикновено един 
таксидиот през определен период е ходел в един, максимум два региона. 
Според Хилендарската кондика Отец Паисий е таксидиотствал основно из 
Самоковско и в Солун. Сремски Карловци е бил, според цитираните по-горе 
документи, регион на проигумен Исая. Отсъствието в онзи момент на прои-
гумен Исая, както и високото положение на Отец Паисий в управленческа-
та йерархия на Хилендарския манастир и не на последно място личният му 
интерес да търси сведения за своята история в „немската земя“ го правят 
подходящ за тази важна за Хилендарската света обител мисия. Както личи и 
от документите, където най-честото обръщение към него е многоуважаемы 
брат наш проигумен кир Паисия, манастирският събор се е отнасял с огро-
мно уважение към нашия историк – към неговата почтеност и уменията му 
да контактува със светските и църковните власти, както и с обикновените 
хора и да ги убеждава и прави съпричастни към нелеката съдба на светогор-
ските манастири под османска власт, да се справя с финансово-имуществени 
въпроси и мн. др. Запазените документи свидетелстват, че той е прекарал в 
Сремски Карловци най-малко 4 месеца.

От послеслова научаваме още, че Отец Паисий е страдал от главоболие 
и болки в стомаха, но е презрял телесната си немощ, за да състави историята, 
защото се е водил от голямата си любов към своите събратя българи и е искал 
да им вдъхне увереност, че те са не по-малко достойни от други православ-
ни народи като гърци, сърби, руси. Пак от послеслова научаваме, че поради 
несъгласие между братята в Хилендар и лоша духовна атмосфера (поради 
дългове на манастира – данъчното бреме, което Османската държава налага 
на светогорските манастири, е било нелеко, поради което се е налагало мана-
стирите постоянно да търсят средства) той отишъл в Зографския манастир, 
където и завършил творбата си. Това в никакъв случай не означава, че Отец 
Паисий е напуснал Хилендарския манастир и е станал зографски брат. Той 
е търсел спокойствието да завърши труда си и тъй като в Зограф хилендар-
ският монах не е бил част от управителното тяло на манастира, проблемните 
фискални отношения с османските власти за известно време не са били не-
гова непосредствена грижа, което му е осигурило възможността да доведе 
до успешен край историческите си дирения. В Зограф той е намерил и нови 
източници за историята си, сред които грамоти (например т. нар. Сводна, 
Калиманова и Андроникова грамота – три сравнително късни текста, имащи 
за цел да легитимират устното предание за основаването на манастира) и др. 
документи. Престоят му в българския манастир едва ли е продължил повече 
от два-три месеца. Не е изключено още в Зограф той да е преписал своя труд 
на чисто (направил е белова), като е оставил черновата си в библиотеката на 
манастира. И до днес тя се пази там. 
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В послеслова от 1762 г. Паисий нарича себе си йеромонах и проигу-
мен. Институтът на проигумените е бил един от инструментите за активното 
набавяне на средства и физическото оцеляване на манастирите под осман-
ска власт. Практически всеки йеромонах, донесъл в рамките на два или три 
таксида значителна сума пари на манастира, обикновено около 1000 гроша, 
респ. довел поклонници, внесли своята лепта в манастирската хазна, е бил 
провъзгласяван за игумен (и досега само йеромонах може да бъде игумен) 
на съответния манастир. Той е оставал игумен до идването на следващия 
йеромонах, приносител на средства, а това рядко е траело повече от годи-
на. След отстъпването на игуменския пост въпросният йеромонах е ставал 
проигумен. По този начин игумени и проигумени са можели да стават не 
само йеромонасите на манастира, но и йеромонаси от други несветогорски 
обители, което е било въпрос на престиж. Така в рамките на едно столетие е 
можело да има повече от 60 и дори 80 проигумена на един манастир (Радев 
1996). Само проигумените, които са били братя на манастира, са могли да 
участват в събора и са управлявали активно съответната монашеска обител, 
като един от тях е бил избиран за скевофилакс. Той е държал реалната фи-
нансова власт в манастира. Тази честа смяна на игумените, много от които 
са били и външни монаси, със сигурност не е допринасяла за гладкото и без-
проблемно управление на манастирите. Именно поради тази причина всеки 
манастир си е имал постоянен игумен, който е бил наричан архимандрит. 
Той се е занимавал с духовното управление на манастира и се е сменял ряд-
ко. Такъв е например архимандрит Герасим, чието имущество Отец Паисий 
отива да прибере след смъртта му в Сремски Карловци. След него хилен-
дарски архимандрит става йеромонах Елисей. От казаното дотук следва, че 
един манастир се е управлявал от събора, където най-голяма тежест са имали 
скевофилаксът и архимандритът, следващ по ранг е бил игуменът, който се 
е сменял достатъчно често и е бил най-вече почетна длъжност, след което са 
идвали проигумените. По този чин Отец Паисий е бил хилендарски игумен 
вероятно през 1757 – 1758 г., след което дълги години е член на събора. 

Години наред личността и творбата му привличат вниманието на изсле-
дователите, сред които Йордан Иванов, който пръв идентифицира пазения в 
Зографската света обител ръкопис като автограф и чернова на Отец Паисий 
и го издава през 1914 г.; Боян Пенев, който смята, че творбата на Паисий 
бележи началото на новобългарската литература; Иван Шишманов, който 
подчертава изключителното място, което Паисиевите идеи имат в историята 
на българите; Александър Теодоров-Балан, Юрдан Трифонов, Михаил Арна-
удов, Борис Йоцов, Петър Динеков, чийто превод на „История славянобъл-
гарска“ на съвременен български книжовен език от 1938 г. претърпява мно-
жество издания и по него се изучава дълги години в училище; Велчо Велчев, 
проучил изворите на съчинението; Емил Георгиев, В. Топенчаров, Иван Дуй-
чев, Надежда Драгова, Христо Христов, Боню Ст. Ангелов, Божидар Райков, 
който прави ново научно издание през 1989 г., включително факсимилно на 
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автографа; Илия Тодоров, който проучва текстологията на преписите и пра-
ви най-подробната библиография за Отец Паисий до 1982 г.; Матея Матеич, 
Предраг Матеич, Рикардо Пикио, А. Кроня, Раймонд Детрез, Иван Радев, 
Катя Станева, Елена Тачева, Елисавета Стойчева-Янчева, която обобщава 
мнения и легенди за родното място на хилендареца и за мястото на смъртта 
му, и други. Всъщност първи привличат вниманието към Паисиевата творба 
руските учени В. И. Григорович, А. В. Лонгинов, Вл. И. Ламански, П. А. 
Лавров, по-късно Н. С. Державин, А. Н. Робинсон и др. Пръв Марин Дринов, 
който работи в тази среда, през 1871 г. определя Отец Паисий като носител 
на ново мислене и вдъхновител на националната българска идея, а книгата 
му – като повратна точка в историята на българите, като начало на Българ-
ското възраждане, като програма и идейна основа на борбата на българите 
за независимост – духовна, културна, църковна, политическа; той говори за 
разединените българи („разнебитените и разглобени българе“), които са под-
тикнати от гласа на Отец Паисий да започнат „да се сглобяват пак в един 
род“. Така в парадигмата на етноцентричната историография Отец Паисий 
е наричан „патриарх“ на Възраждането, будител на националното съзнание, 
вестител на една нова епоха, като идеите му са разглеждани в контекста на 
формирането на националните държави в Европа, на Просвещението, както 
и на движенията за национална независимост на Балканите през XIX в. 

През социалистическия период Отец-Паисиевата творба е разглеждана 
и от гледната точка на класовата борба, като нейният автор се представя за 
„човек от народа“, чиято загриженост е главно към бедните трудови хора. 
Един от аргументите е, че историята е написана на новобългарски език (а не 
на църковнославянски). Тя е смятана и за начало на новобългарския книжо-
вен език, а Паисий – за „родоначалник на новобългарския книжовен език‟ 
(Андрейчин 1962: 490).1

В края на деветдесетте години на ХХ в. в българската наука се появяват 
и мнения, че всъщност представата за Паисиевата книжица като манифест 
и програма на българското националноосвободително движение е плод на 
хиперинтерпретация и натоварва творбата с представи и идеи от втората по-
ловина на XIX и от ХХ в. (Инна Пелева, Владимир Трендафилов, Албена 
Хранова и др.). Деконструктивисткият подход към Възраждането, който се 
опитва да отсее митовете в научното и популярното мислене, осмислян и от 
Румен Даскалов, Десислава Лилова, Николай Аретов и др., дава импулс в 
началото на XXI век на по-засилено изследване както на конкретните пре-
писи, така и на тяхното разпространение, което се стреми да покаже въз-
действието на Паисиевата творба според свидетелства на преписвали я, чели 
я и притежавали я (Надежда Драгова, Даринка Караджова, Мария Деянова, 
Мила Кръстева, Ния Радева, Петко Петков и др.). През 2012 г. Зографският 

1 Вж. обзор на различни гледни точки у Жерев 1989 за езика на „История славя-
нобългарска“ – вж. напр. Георгиева 1989.
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манастир направи и ново издание на зографския автограф, факсимилно и на-
борно, съпроводено с разночетения от шестте най-архаични в текстологично 
отношение преписа, както и с нов превод на съвременен български книжовен 
език и бележки, ситуиращи Паисиевото знание за историческите събития в 
контекста на историографията на XVIII в. и в съпоставка със съвременните 
исторически представи (Паисий Хилендарски 2015). Предговорът на това 
издание от йеродякон Атанасий от братството на манастира предлага най-
адекватния прочит на „История славянобългарска“, поставяйки я в контекста 
на християнското мислене за историята, каквото безспорно е било мисленето 
на хилендарския монах. Проучванията на изворите му, на духовните търсе-
ния и течения на Атон през XVIII в., които не са откъснати от европейските 
дирения, на познанствата му в Сремски Карловци, на контактите му подсказ-
ват, че той не е бил незапознат със състоянието на историческото знание в 
Европа през XVIII в., с духа на Просвещението и илиризма. От всичко това 
той събира сведения, които обаче не са безкритично заимстване от Анали-
те на Цезар Бароний в руски превод, от Мавро Орбини в руски превод, от 
домашните извори, а са подчинени на концепция за историята на българите 
и тази концепция е християнска. Историята на българите не е по-малко зна-
чима от историята на другите християнски народи, тя е част от историята на 
християнската общност, обединена от вярата си в Христос и неговите иде-
али. Подобно на духовната нагласа на св. Кирил и св. Методий, за които няма 
презрени народи, и Отец Паисий е продължител на духовната линия, идеща 
от посланията на апостол Павел, че няма разлика и противопоставяне между 
юдеи и елини, между свободни и роби, между мъж и жена, защото всички са 
едно „в Христе“. Затова българската история е видяна от Отец Паисий като 
част от християнската история изобщо, като резултат от Божия промисъл. 
Затова и делата на владетелите се оценяват не само със силата на оръжието 
им, но и с добродетелите им. Той ясно показва, че от прегрешилите спрямо 
брата си Бог оттегля благодатта си. Кратките истории на българските владе-
тели са включени не само като доказателство, повдигащо самочувствието на 
българите като славен род със свое царство и култура, но и като поведенчес-
ки модели – положителни и отрицателни.

Затова тук ще се опитаме да представим стореното от Отец Паисий от 
гледна точка на времето и пространството, в което авторът е живял и рабо-
тил. През XVIII в. на Балканите започва да се усеща полъхът на Новото вре-
ме. Тези повеи тръгват от хърватските земи, където постепенно започват да 
изкристализират идеите на илиризма. Най-общо казано, това са опити върху 
терминологичната база на античната география да се изгради идеологически 
конструкт, способен да обедини в едно политическо образувание славянско-
то, а по възможност и цялото християнско население на Балканите. Затова 
се появява и интерес към тяхната история. Тези идеи намират своето въплъ-
щение в Stemmatographia Illiricum на Павел Ритер Витезович, излязла през 
1701 г. на латински във Виена. През 1741 г. пак във Виена книгата е преведе-
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на на славяно-сръбски и става известна като Стематографията на Христофор 
Жефарович. Поради визуалното внушение и хералдическата символика, пос-
тулирана в нея, книгата придобива изключителна популярност през XVIII – 
XIX в. Гербовете, които са представлявали интерес за определена етническа 
общност, са прерисувани в най-различни книги и вариации. Първите гербове 
на възникващите една след друга през XIX в. национални държави почти по 
нищо не се различават от представените в Стематографията. Като трябва 
да признаем, че в Източните Балкани предпоставеният в книгата идеал на 
Душановата държава едва ли е бил осъзнаван при употребите на графичното 
ѝ съдържание. Тук трябва да отбележим, че Света гора поради особеното си 
положение и етническата структура на монашеството там е имала нещо като 
неформален надбалкански статут. Светогорските монаси са пътували като 
таксидиоти по целите Балкани, поддържали са активни връзки със „свобод-
ните“ славянски земи под австрийска власт, интересували са се от книжовна-
та продукция там и са си набавяли учудващо бързо интересуващите ги кни-
ги. Така например в библиотеката на Зографския манастир може да се види 
второто издание на Razgovor ugodni narodа Slovinskoga на Андрия Качич-
Миошич от 1759, набавено през 1760 по поръка на йеродякон Доситей. Сте-
матографията също не е липсвала нито в Хилендарския, нито в Зографския 
манастир. Факт е, че Разговор угодни е основен източник на Зографската 
българска история, за чийто автор може с положителност да се смята спо-
менатият по-горе йеродякон Доситей (Пеев 2019б). Също така не е тайна, че 
Отец Паисий е познавал много добре Стематографията и тя е формалният 
повод за филипиката, която той държи в текста на Историята си срещу Сте-
фан Душан (Паисий Хилендарски 2015: 227, 229). Можем да предположим, 
че всичко онова, което виждаме като човешки отношения зад страниците на 
книгите, преди да бъде въплътено в текст, е било предмет на разгорещени 
спорове. Затова стилът ѝ бихме могли да определим като дидактично-аполо-
гетичен. Тази диалогичност на историите на XVIII в. е определяща за време-
то, но тя има своите корени и в книжовната продукция от предходния период. 
И точно в това трябва да търсим успеха на книжицата на Отец Паисий – че 
с до голяма степен опростените изразни средства на средновековната поле-
мика са прокарани идеите на Новото време. Езикът, на който тя е написана, е, 
от една страна висок, а от друга, прост, хем да не се губи от престижа на ис-
торическото повествование, хем то да бъде достъпно за новата аудитория на 
този тип словесност. И Отец Паисий е имал пълното съзнание за това (Пикио 
1993). Той пише речи и слова написах (Паисий Хилендарски 2015: 374), като 
под речи трябва да разбираме разговорните елементи в езика на Историята, 
а под слова – книжовния пласт.

В композиционно отношение Историята също е подчинена на строга 
логика. Тя започва с две предисловия. Първото, почти изцяло заимствано 
от руското издание на Църковните анали на Цезар Бароний, е написано със 
слова, т.е. на висок стил, с което се задава официалният характер на писането 



17

на история и парадигматиката на историческото мислене. Второто, написано 
с речи или на достъпен език, е насочено към конкретната аудитория – нера-
зумне и юроде, ораче, копаче, роде болгарски. След като задава контекста 
и дискурса на историческото повествование, Отец Паисий пристъпва към 
описание на събитийността. И тук може да се твърди, че той има ясна кон-
цепция как трябва да изглежда историята на един народ. За него тя се състои 
от царски деяния, т.е. казано в съвременна терминология – политическа ис-
тория, и от история на светостта, т.е. опростено казано, от културна история. 
Трябва да отбележим, че за Отец Паисий, като човек от XVIII в. и монах, 
темата за светостта, благочестието и праведността в историята е централна. 
При характеристиката на всеки един от царете винаги се коментира доколко 
той е бил благочестив и доколко е спазвал християнската нравственост, като 
неуспехите на даден владетел обикновено са обяснявани с отстъпление от 
християнските ценности.

Политическата история е представена в три основни блока. Първият 
включва подробно описание на деянията на всички български царе. Повест-
вованието започва съвсем в духа на средновековните хроники с Ной и потопа, 
като славяните са изведени като наследници на Мосох, един от потомците на 
Ноевия син Яфет. Особено място е отделено на приемането на християнство-
то и включването на българите в християнската историческа парадигма. Към 
края на този блок е вмъкнат кратък екскурс за сръбските крале, като основно 
се описва династията на Неманичите. Полемичният патос на това кратко из-
брояване е вдъхновен от една гравюра в Стематографията, където е изо-
бразен апотеоз на Стефан Душан на кон, над когото се чете надписът Стефан 
силни, което Отец Паисий обявява за неправилно и обяснява, че той всъщност 
е Стефан насилни, защото е удушил баща си, и че той е единственият не-све-
тец и най-неблагочестивият от цялата династия на Неманичите. Вторият блок 
представлява кратък списък на българските царе. На всеки е отделен по един 
ред. Идеята е прегледно да може да се види кой след кого следва, без да се 
чете наративният текст. Третият блок е кратък обзор на най-важните български 
царе с основните им деяния и заслуги. Като по-важни тук са отделени 13 царе, 
като на всеки е посветен по един абзац. С този последен списък Отец Паисий 
има за цел синтезирано да покаже величието на българските владетели. 

Частта, която ние бихме нарекли културна история, започва с отделен 
блок за славянските учители. Това очевидно е една от най-успешните части 
на Паисиевия текст. За първи път в текста на История славянобългарска све-
тите братя Кирил и Методий са обединени в общ разказ, в който се подчер-
тава българският характер на азбуката. През Средновековието паметите на 
славянските първоучители се честват поотделно, съответно на 14 февруари 
и 6 април. Трябва да отбележим, че и до момента това е най-силният иден-
тификатор на българското. Следва кратка църковна история на българите с 
основен акцент на това откога имаме самостоятелна църква, след което са 
събрани кратки сведения за светци от българския род. Изброяването започва 
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със св. крал Тривелий Теоктист, което в нашата когнитивна схема съответ-
ства на хан Тервел, и е доведено до св. Ангел Лерински, мъченик за вярата, 
пострадал през 1750 г. Историята на българската святост има още една важна 
функция – тя осигурява континуитета на историческия процес. Политиче-
ската история свършва с Османското нашествие и унищожаването на Бъл-
гарското царство, но историята продължава и това се проследява именно в 
историята на светостта.

Отец Паисий има ясна концепция как трябва да изглежда българският 
исторически наратив и с това се обяснява небивалият успех, който има мал-
ката му книжица. Забележителни са широкото разпространение и живият 
интерес, които тя получава в тогавашното общество – свидетелство за това 
са не само преписите, но и данните за емоционалната реакция на преписва-
чи, читатели и притежатели към нея (Станева 2001). За паство, в което по-
малко от 3% от хората са били грамотни, не са малко направените преписи: 
49 са запазени и има сведения за още около 20 недостигнали до нас преписа, 
т.е. имало е общо около 60 – 70 ръкописа на „История славянобългарска“. Но 
в случая цифрите не са толкова важни. Важно е, че сравнително рано образо-
вани хора – свещеници, монаси предимно – се намесват в текста, редактират 
на езиково-стилово равнище, правят добавки, компилират – свидетелство, 
че разбират какво четат, че написаното ги вълнува, че искат да го направят 
достъпно за много хора, че искат да го уточнят и обогатят. Учените делят 
наличните днес ръкописи на „История славянобългарска“ на преписи (срав-
нително близки до Паисиевия оригинал или редакции главно на езиково и 
стилово равнище) и преработки/преправки (компилации, в които е включена 
Паисиевата „История“).2 

Отец Паисий е писал историята с намерението тя да стане известна не 
само на монаси българи на Атон, но и извън монашеската република. В своя 
предговор той призовава историята да бъде четена и преписвана, а онези, 
които не умеят да пишат, да платят, за да им я препишат. Така и става, истори-
ята се разпространява чрез преписване, от ръка на ръка, главно до 1844 г., и 
е четена индивидуално и публично, включително при преподаване. Именно 
при преписване тя и лесно се запаметява.

За да бъде разпространен текстът сред българите, вероятно са били из-
готвени два преписа, две белови от черновата от 1762 г., която днес се пази 
в Зографския манастир (Зограф 43), като едната е стигнала до Котленско, а 
другата – до Самоковско, според заслужаващата доверие хипотеза на Илия 
Тодоров (1967, 1971, 1991). Как и къде са били създадени тези белови, кой и 
къде е преписвал от Паисиевия оригинал и как са се разпространявали – не 

2 Досега са правени няколко списъка на запазените ръкописи, даващи основ-
ни данни за палеографско-кодикологичните им особености (Ангелов 1958, Динеков 
1963, Стоянов 1962). У Димитрова и Пеев (2012) се посочва и на кое текстологич-
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се знае с точност. Възможно е едната белова да е излязла изпод перото на 
самия хилендарец и да е направена още в Зограф, а другата да е била по-
ръчана от него на професионален книжовник-калиграф (може да я наречем 
калиграфска белова). Най-вероятно самият Отец Паисий ги е донесъл сред 
българите, като е използвал метоси на Хилендарския манастир. Тези ръкопи-
си не са запазени, но са запазени техни преписи.

Най-ранните запазени днес преписи са направени от свещеници. През 
януари 1765 г. в Котел двадесет и шест годишният поп Стойко Владиславов, 
по-късно епископ Софроний Врачански (11.03.1739, Котел – 23. 09. 1813, 
Букурещ), преписва „История славянобългарска“, като съобщава, че Отец 
Паисий, йеромонах от Света гора атонска, я е донесъл. Вероятно Отец Паи
сий е донесъл в Котел и Жеравна едната белова. Поп Стойко пише, че оставя 
преписа си в храма „Св. св. Петър и Павел“ и добавя обичайната клетва за 
онзи, който се опита да открадне ръкописа – т.е. това не е книга от лична-
та библиотека на свещеника учител. В храма до книгата са имали достъп 
свещенослужители, т.е. хора, които са били грамотни и са можели да четат 
написаното – за себе си или пред слушащи. Днес този ръкопис се пази в 
Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, сигн. 368 (издания: 
Райков 1972; Романски 1938).

Вероятно от същия извод (антиграф)/белова, от който преписва поп 
Стойко Владиславов, е направен сравнително скоро още един препис – най-
късно през 1772 г. в с. Жеравна. Този препис не е запазен. Той е бил зане-
сен вероятно от българи в Одеса, където от него са направени два преписа  
от носители на руския език: единият – през 1858 г. (Тодоров 1981, 1983), 
нарича се Тошковичев препис (днес в Основно училище „Христо Ботев“ в 

но семейство принадлежи съответният препис според съществуващите проучвания 
(генеалогия на преписите вж. например у Тодоров 1981, 1985, 1982, групирания на 
преписите вж. и у Ненова 2013, 2019). Описания на ръкописите има и в каталозите 
или описите на библиотеките, в които те се пазят. Най-много преписи се съхраняват 
в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ в София, като освен в петте 
тома с описания на ръкописите в библиотеката е издаден и каталог на преписите 
на Паисиевата „История славянобългарска“, показани на изложба в библиотеката 
(Христова и др. 2008). Електронен каталог, придружен с карти с местата, където 
са създадени и се пазят и където са били (ако се знае), бе изготвен през 2017 г. от 
група учени (Андрей Бобев, Антоанета Джельова, Маргарет Димитрова, Даринка 
Караджова, Мила Кръстева, Марияна Куршумова, Любка Ненова, Димитър Пеев, 
Лъчезар Перчеклийски, Петко Петков, Ния Радева, Атанаска Тошева), където е по-
сочена и подробна библиография до 2017 г. (за работата по сайта, целите, задачите и 
обхвата вж. Damova, Dimitrova 2018; https://www.geographyofletters.org/bibliography.
html). В настоящия текст се използва широко информацията за преписите от този 
сайт. Друг сайт, на който има информация за преписи и за проучванията им, е „Паи-
сиада – Предай нататък“ по идея на Мила Кръстева (Пловдивски унитерситет „Паи-
сий Хилендарски“): http://paissiada.com.
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гр. Калофер (XII-2), издаван е няколко пъти: Лонгинов 1885, 2-ро изд. 1893; 
Москов 1893, Балан 1898), а другият – през 40-те години на XIX в. (днес в 
Държавния исторически музей в Москва, сбирка на Чертков № 310). Преди 
да стигне в Одеса, през 1811 г. от Жеравненския препис е направен препис в 
Русе от Никола Поплазаров, учител, син на свещеник (днес в Националната 
библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ в София, сигн. 776). Даскал Никол-
чо съобщава, че посвещава преписа си на г-н Димо Хаджигеоргиович, бъл-
гарски търговец, в знак на почит и благодарност. Това е сравнително ранен 
препис, който е направен от учител и който показва интереса на т.нар. „трето 
съсловие“, на търговеца, към „История славянобългарска“.

Изредените преписи са много близки до автографа на Отец Паисий, но 
още през XVIII в. виждаме и намеса от преписвачите в Паисиевия текст – 
основно на езиково равнище, целта е била вероятно текстът да стане по-лек 
за разбиране и запомняне. Тези намеси обаче са малко. През 1781 г., шест 
години след като прави своя препис от книга, донесена от Отец Паисий, 
котленският йерей и учител Стойко Владиславов, вече на 32 г., отново се 
връща към „История славянобългарска“, преписва я отново, като въвежда 
редица стилови и езикови промени, за да доближи текста до народната реч, 
до народните наративи, без да го прави диалектен (Жерев 1969), т.е. запаз-
вайки донякъде високия стил, който приляга на такива важни неща, за които 
се говори в историята. Освен това пропуска сведението за брата на Паисий 
Лаврентий и добавя в списъка на светците още двама. Поради променения 
език и стил Надежда Драгова сполучливо нарича тази редакция „Софрони-
ев учебников вариант“, „Софрониев учебник по българска история“, който 
според нея той може би е използвал в учителската си работа (Драгова 2005, 
2012). Това е трудно да се докаже, но е много вероятно. Определението на Н. 
Драгова е подходящо, защото редактираният от поп Стойко текст е по-дос-
тъпен за публика извън образовани свещеници и даскали и може по-лесно да 
се възприема слухово. (Днес Втори котленски, или Втори Софрониев препис 
се пази в Библиотеката на Румънската академия, сигн. 438; издание: Стоян 
Романски 1938). 

Най-ранните два преписа на Софрониевия „учебников вариант“ са от 
Търновско, създадени са 2 – 3 години след работата на поп Стойко. Първият 
е много близък до Котленския препис. Той е дело на йерей Стоян в с. Кован-
лък (дн. Пчелище) до Търново. Направен е през 1783 г. според бележката на 
книжовника, от която също се вижда, че той се е справил бързо, от 17 юли до 
9 август 1783 г. (днес ръкописът се пази в Националната библиотека „Св. св. 
Кирил и Методий“ в София, сигн. 369). Възможно е поп Стойко да е носел 
със себе си при пътуванията си преписа от 1781 г. (който днес е в Букурещ), 
а от него да е бил направен друг препис, който е стигнал до Търновско. Една 
година след йерей Стоян в Елена Дойно Граматик (ок. 1750 – ок. 1815) прави 
нов препис, съдържащ Софрониевия учебников вариант, като добавя тексто-
ве от „Razgovor ugodni narodа Slovinskoga” [Приятен разговор на словинския 
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народ] от далматинския поет Андрия Качич-Миошич (1702 – 1760), като Пе-
сен за Крум и Никифор и Песен за спасяването на княз Владимир от Косара 
(л. 30а–31б) и други. Сред добавките са и сведения за българския език сред 
арнаути и гърци, за Александър Македонски, за разселването на славяните и 
за цар Самуил (за преписа и добавките вж. Иванова 2000). Дойно Граматик 
е имал самочувствието да внесе и редица езикови промени. Преписът е под-
вързан заедно със „Стематографията“ на Христофор Жефарович, отпечатана 
през 1741 г. във Виена. Сборникът се пази в Националната библиотека „Св. 
св. Кирил и Методий“, сигн. 370.

Еленският препис е стигнал до търновските занаятчии, където през  
40-те години са направени нови преписи от учители и ученици и са разпрос-
транявани сред градския еснаф, като в тях са били прерисувани гербове от 
„Стематографията“, появяват се и изображения на Иван Шишман и св. Иван 
Рилски. Вероятно двигател на този процес е бил Стоян Ахтаря или Стоян 
(Стефан) Пенев Ахтар (1806 – 1860), представител на третото съсловие. Това 
време бележи ново отношение към Паисиевата творба. Самият ахтар прави 
препис през 1842 г. (Ахтаров препис, пази се в Научен архив на Българската 
академия на науките, сигн. 102) – преписът е непълен. За разлика от повече-
то преписи той не е поместен сред църковни текстове, а е част от сборник, 
съдържащ гръцко-български речник, цени на стоки, лечебни и домакински 
рецепти, все текстове, нужни в живота и делата на т.нар. трето съсловие и 
по-специално за „вещепродавницата“ на Стоянчо Ахтаря, където той тър-
гувал с лекарства, които сам приготвял, с билки, мехлеми, етерични масла, 
подправки, чай, книжарски стоки, кинкалерия. Той се е установил на това 
поприще още през 1838 г., т.е. с това се е занимавал, когато е преписал „Ис-
тория славянобългарска“, самият той е бил на 36 г. (за него вж. Маждракова-
Чавдарова 1985). Дюкянът на Стоянчо Ахтар се е намирал недалеч от дюкяна 
на Рачо Казанджията, бащата на Петко Рачов Славейков (Петко Рачов Сла-
вейков 1827 – 1895). Петко Рачов тогава е ученик на 15 години, който скоро 
се улавя за даскал – той прави няколко преписа на „История славянобългар-
ска“ заедно с приятеля си Христо Драганов. (Запазени са Първи търновски 
препис или Първи Славейков препис от 1842 г., днес в Националната библи-
отека „Св. св. Кирил и Методий“, сигн. 371, и Втори Търновски (Славейков) 
препис от 1842 г., непълен, днес в Националната библиотека „Св.св. Кирил 
и Методий“, сигн. 372). Освен това Тодор Шишков/Теодор Николаевич, уче-
ник на 12 г., прави през 1845 г. още един препис (известен като Трети търнов-
ски или Шишков препис). В колофона, освен родителите си и вуйчо си, той 
включва и приятел „Стуенчу Ахтарин“ (ръкописът се пази в Националната 
библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, сигн. 376). 

В Търново е била създадена от П. Р. Славейков и Хр. Драганов и една 
компилация, не без участието на Стоян Ахтаря, за което ще стане дума по-
долу. Тук само ще отбележим, че П. Р. Славейков си спомня, че „История 
славянобългарска“ му оказала значително въздействие и че той и другарят 



22

му я разпространявали сред занаятчиите (градския еснаф) и те проявявали 
интерес (Баева 1980).

В Търновско, Габровско, Дряновско, Плевен се е разпространявала и 
друга версия на „История славянобългарска“, в чиято основа отново стои 
Софрониевият учебников вариант. Той е бил редактиран от един старозагор-
чанин родом, проигумен в Хилендарския манастир – о. Пантелеймон (обра-
зован, интелигентен, деен монах, който става по-късно архимандрит на Хи-
лендарската света обител). О. Пантелеймон преписва Софрониевия учебни-
ков вариант през 1809 г. в Русе, където е бил на таксид (преписът е известен 
като Първи русенски или Пантелеймонов, пази се в Хилендарския манастир 
№ 294). Той последователно редактира текста на езиково и стилово равнище, 
като, от една страна, добавя повече църковни формули, подсилвайки Паи
сиевата идея за историята на българите като резултат от Божия промисъл, а 
от друга страна, включва повече черти от езика на всекидневието, включи-
телно повече форми с източнобългарска редукция е>и. Вероятно е подходил 
към наратива като добър проповедник, като е направил текста по-лек за въз-
приемане, включително слухово. Съкратил е някои конкретни описания (на 
оръжия например), добавил е повече дидактизъм. Написал е и свой после-
слов. Освен това той е сравнявал информацията в своя извод с руския превод 
на Деяния церковная и гражданская на Цезар Бароний, която е притежавал 
(тази книга е основен източник и на Отец Паисий). 

Скоро след като о. Пантелеймон завършва своя препис, от него препис-
ва габровлията Влад Поппетков Гладичов. Възможно е да са се знаели от 
пътуванията на о. Пантелеймон в Търново, Трявна (оттам е първата съпруга 
на Влад) и монахът да го е повикал в Русе, възможно е по други пътища 
Влад да се е оказал там. Влад пише, че след като завършва преписа си на  
29 август 1809 г. в Русе, той го отнася в родното си място, Габрово, където го 
подвързва. Влад изоставя предговора на Отец Паисий за ползата от история-
та, но запазва послеслова на о. Пантелеймон. Той въвежда и други промени, 
за да направи езика по-близък до говоримата реч. (Днес ръкописът се пази 
в Държавна агенция „Архиви“ в Търново, сигн. ф. 165, оп. 2, а.е. 3, по-рано 
се е пазел в Преображенския манастир, затова се нарича и Преображенски; 
издание: Караджова 2012). 

При повторната си женитба Влад Гладичов напуска Габрово и се включ-
ва в бояджийския занаят и търговия на богатия си тъст в Плевен, но не из-
оставя книжовните си занимания. Вече като част от „третото съсловие“ той 
не забравя своя препис, може би го е четял на хората от своята среда, а през 
1830 – 1831 г. е добавил летописни бележки по полетата на л. 15а-23б – пояс-
нения към историята, като е сверявал с историята на Йован Раич и с гръцки 
източник, които цитира (Караджова 2012). Вижда се, че за него този текст е 
важен, той се опитва да го обогати, да съпостави информацията с други из-
точници. Можем да допуснем, че е коментирал наблюденията си с роднини, 
съседи, занаятчии, търговци.
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От ръкописа на Влад е бил направен препис, още преди Влад да нанесе 
по-късните си бележки и поправки. Този препис се е пазел в Сремски Кар-
ловци и затова се нарича Карловацки (Карловецки, Карловешки), днес се 
пази в Белград в библиотеката на Сръбската патриаршия под № 140. Не е да-
тиран точно, смята се, че е от началото на XIX век, но не по-рано от 1809 г. В 
Карловецкия препис отсъстват както предговорът за ползата от историята – 
като е в Гладичовия, така и послесловът на о. Пантелеймон. Не е установено 
чие дело е. Всъщност не може да се каже със сигурност дали е директен пре-
пис от Гладичовия, или между тях е имало друг препис. Преписът е красив, 
не е изключено да е бил готвен за печат и затова да е попаднал в Сремски 
Карловци, където по-рано Отец Паисий намира извори за творбата си. Кар-
ловецкият препис е бил преписван в Търновско. Вероятно от него (или от 
негов антиграф или апограф) е преписвал в с. Бяла Черква (Горни Турчета, 
Мурадбейкьой), Търновско, през 1843 г. 17-годишният даскал Драгия (днес 
ръкописът му се съхранява в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Ме-
тодий“ в София, сигн. 1116; за преписа вж. Радева 2012); той е завършил 
работата си три месеца, след като се е оженил. Младият даскал много точно 
е следвал своя извод (оригинал), дори е наподобил украсата му: вази с цветя, 
една правоъгълна заставка с висока сграда, приличаща на манастир, пред нея 
има дървета и кръст. Самият даскал Драгия съобщава, че е бил подтикнат 
от монаха Дионисий. Не е известно от кой манастир е, не е изключено да е 
Дряновският, както предполага Иван Радев (Радев 1989). Ако това е така, то 
е възможно Карловецкият препис да е бил в Дряновския манастир.

Версията на Карловецкия препис се съдържа и в Софийския или Акаде-
мичен препис, направен през 40-те г. на XIX в. в Търновско (днес се пази в 
Научния архив на БАН, сигн. 97). Възможно е също да е създаден и разпрос-
траняван в даскалска среда, защото на л. 1 е написана ода, в която се спо-
менават Стефан Николаевич, учител Никола и Рачович (вероятно учителите 
Стефан Попниколов Изворски, Никола Златарски и Петко Рачов Славейков).

Същата версия съдържа и Венелиновският препис (пази се в архива на 
Юрий Венелин, ф. 49, к. 7, ед. хр. 8 в Руската държавна библиотека в Мос-
ква). Той е направен в Одеса през 1838 г. по поръка на Васил Априлов, който 
го праща на Юрий Венелин. Преписвачът е предал (преписал и преразказал) 
бележката в извода си (антиграфа), в която се казва, че учителят Попзотов и 
неговите ученици през 1837 г. са преписали „История славянобългарска“ от 
оригинал, пазен в Дряновския манастир. 

Пантелеймоновата версия се открива в още четири преписа от XIX в., 
подложена на различни преработки. 

Но да се върнем отново към XVIII в. Вторият по време на създаване 
запазен препис на „История славянобългарска“ е дело на йерей Алексо, Але-
кси Попвелкович („Алексия йерей Велкович Попович“), който двадесет и 
осем годишен я преписва през 1771 г. в Самоков (преписът се пази в Църков-
ноисторическия и архивен институт към Българската патриаршия, № 137; 
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фототипно изд. от Кръстев, Иванова 2004). Предполага се, че той е препис-
вал от едната от двете белови на „История славянобългарска“, стигнали до 
българските земи – вероятно беловата е стигнала до Хилендарския метох в  
Самоков. Дори има хипотеза, че самият Отец Паисий е донесъл ръкописа в 
Самоков и лично се е срещнал с йерей Алекси (Темелски 2000: 280–281, Не-
нов 2011, Деянова 2013). Йерей Алексо, като и йерей Стойко в Котел, е внесъл 
някои промени – главно лексикални и словоредни. Малки промени е напра-
вил той и в послеслова на Паисий. От една страна, той споменава, че истори-
ята е написана от Отец Паисий Хилендарски, но не включва биографичните 
данни за него. От друга страна, послесловът на хилендареца за преодолените 
трудности, за високомерието на гърци и сърби, за любовта към отечеството 
в преписа на самоковския свещеник звучат, сякаш той самият ги споделя с 
читателя от първо лице – така е конструиран послесловът, че сякаш говори не 
Паисий, а Алекси. Явно Отец Паисий създава нови книжовни формулировки, 
които с радост се възприемат от последователите му преписвачи. През 1772 г., 
една година след като йерей Алексо завършва своя препис, от него преписва 
рилският монах Никифор, както самият той свидетелства (Научен архив на 
Българската академия на науките, сигн. 96; издание: Ангелов 1961). и отново 
използва думи от Паисиевия послеслов, сякаш изказани от самия монах пре-
писвач. Този подход към послеслова на Отец Паисий е илюстрация именно 
на емоционалното отношение на книжовниците към текста, за което говори 
К. Станева (2001), той отговаря на техните копнежи и чувства.

Вероятно от беловата (незапазена) на „История славянобългарска“, 
стигнала до Самоков (или от неин апограф), там е направен и друг препис – 
според водните знаци вероятно през 80-те години на XVIII в. (Христова 
1998). Днес този препис се пази в Националния исторически музей в София  
(NMH, Slav. 31; известен е като Музеен, Втори самоковски или Цариградски, 
Белова; издание: Паисий Хилендарски 2004; за него вж. Драгова 2003). Не се 
знае със сигурност чие дело е. Смята се, че почеркът е близък до почерка на 
поп Алексо (Караджова 1997); според Б. Христова (1998: 367) „преписвачът 
е принадлежал към Самоковския книжовен център, от който е бил и сами-
ят Паисий Хилендарски“. Изказано е предположение, че преписвач е даскал 
Николай/Никола, работил в с. Широки дол до Самоков и в Самоков (Радев 
2013; Деянова 2013; Ненов 2013). По запазени местни спомени се предпо-
лага, че той е преписвал от екземпляра, донесен от Паисий и пазен от йерей 
Алексо (Деянова 2013). 

Преди края на XVIII в. извадки от „История славянобългарска“ са вклю-
чени от поп Пунчо от с. Мокреш, Видинска епархия, в неговия голям и бо-
гато украсен (включително с автопортрет) сборник със смесено съдържа-
ние от 1796 г., съдържащ слова, жития, молитви, повести и други текстове 
(пази се в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий, сигн. 693). 
По времето, когато завършва сборника си, поп Пунчо пише, че е на 51 г. и 
вече 17 г. е свещеник. Той е един от най-възрастните известни преписвачи на 
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„История славянобългарска“. Подобно на йерей Алексо от Самоков, и поп 
Пунчо заимства фрази на Отец Паисий за ревността му да напише книгата, 
като те изглеждат като изповед на самия писач. Поп Пунчо е доближил езика 
на „История славянобългарска“ до народната реч в духа на дамаскинарска-
та книжнина; направил е съкращения, размествания, добавки (Банков 1980, 
Тодоров 1982: 440). Според неговите бележки сборникът му е предназначен 
за онези, които не разбират добре църковнославянските книги, включително 
монаси и свещеници. Той се надява, че „простите му слова“ ще помогнат на 
проповедниците да разпространяват знанието за християнството сред хора, 
които не разбират гръцките и църковнославянските книги. Очевидно сред 
важните текстове за спасение на душата и образците за християнско поведе-
ние са включени и откъси от „История славянобългарска“. 

Друга компилация получава по-широко разпространение в Южна Бълга-
рия от средата на 20-те години на XIX в., а през 40-те години стига до Търно-
во. Тази компилация, както и версията на о. Пантелеймон, възниква вероятно 
в монашеска среда, но излиза от тази среда и се разпространява сред бялото 
духовенство и третото съсловие. Компилацията включва версия на „История 
славянобългарска“ и „История во кратце о болгарском народе славенском“ 
на йеросхимонах Спиридон Рилски. Нарича се преработка/преправка/сглоба. 
Най-ранен ръкописен свидетел е Рилският царственик, наричан Рилска преп-
равка или Рилска сглоба, създаден през 1825 г. в Рилския манастир от монаха 
Паисий Николаевич Рилски (днес в Националната библиотека „Св. св. Кирил 
и Методий“ в София, сигн. 775, издания: Ангелов 1966 и Кръстева 2018, за 
сглобата и преписите от нея вж. Тошева 2020). 

Компилацията отначало се разпространява в монашеска и свещеническа 
среда, по-късно в преписваческата работа се намесват образовани хора, кои-
то не са монаси или свещеници. Тази компилация се преписва в Старозагор-
ско, Чирпанско, Пловдивско. 

Поп Йоан(икий) Петкович (Петович) е работил в с. Змеево (дн. Дервент) 
през 1830 г. по заръка на Добре Кюркчията. Може би поради поръчката от 
представител на „третото съсловие“, може би поради доброто познаване на 
паството си свещеникът е внесъл езикови и стилови промени, за да направи 
текста по-достъпен за читатели/слушатели извън монашеската среда. (Ръко-
писът му е известен като Първа змеевска преправка, Поп-Йоанова преработ-
ка/преправка, пази се в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“; 
издание: Куршумова 2018). Тази версия през 1831 г. е преписана от рилския 
монах Харитон, когато е на таксид в с. Змеево (ръкописът му се пази в На-
ционалната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, сигн. 1115, наричан Пър-
ва Харитонова преправка, Втора змеевска преработка/преправка, Начовски 
препис; издание: Кръстева 2015). През същата година пак този монах и още 
трима преписвачи, може би негови ученици, правят втори препис на същата 
версия в гр. Чирпан – отново учител и ученици, както в Зотовския препис 
(ръкописът се пази в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий, 
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сигн. 1114 и е известен като Чирпански препис/преработка/преправка, Втора 
Харитонова преработка/преправка; издание Кръстева 2013). Според спомени 
на съвременници монахът е съградил метох на Рилския манастир в Чирпан, в 
който е и учителствал, а също е четял на гражданите части от „История сла-
вянобългарска“ (Куршумова 2014). Този препис е послужил на Найден Геров 
(1823 – 1900), за да си направи свой препис, който е използвал, когато е препо-
давал българска история (преписът се пази в Националната библиотека „Св. 
св. Кирил и Методий“, БИА, ф. 622, оп. I, а.е. 622; издание: Кръстева 2012). 

Поп-Йоановата версия на Рилската сглоба е стигнала до Стара Загора – 
смята се, че там е преписана два пъти от един и същи човек в края на 30-те 
години на XIX в. (Ангелов 1966: 70‒73). Вероятно на Поп-Йоановата версия 
е попаднал Константин Фотинов (ок. 1790/1800 – 1858) в Стара Загора, къ-
дето през 1842 г. той събира абонати за сп. „Любословие“ и за планираната 
от него география. Може би там той преписва от един от преките преписи 
(апографи) от Поп-Йоановия ръкопис от 1830 г. – Старозагорския или Григо-
ровичевия (Перчеклийски 2013: 48, 56, Куршумова 2014), т.е. в Стара Загора 
са направени три преписа на компилацията на „История славянобългарска“ и 
Спиридоновата „История“. Чрез Фотиновия препис, който не е запазен днес, 
тази версия стига до Северна България. Смята се, че още същата година, 
1842 г., Васил Станкович (ок. 1780/1800 – 1849) от Свищов, производител 
и търговец на кожухарски изделия, когато е около 40-годишен, прави пре-
пис по поръка на хаджи Тончу Христович (това е т.нар. Свищовски препис, 
Свищовска преправка/преработка, Свищовски царственик, който днес се 
пази в частна колекция). Предполага се, че през същата 1842 г. в Търново 
Фотиновият препис е използван от Петко Р. Славейков и Христо Драганов, 
които създават компилация, в която включват версията на Фотиновия препис 
и версията на Първи търновски препис, т.е. версията на Еленския препис от 
1784 г. (вж. Перчеклийски 2013: 25–57). Компилативният ръкопис на търнов-
ските ученици не е запазен, но компилацията е съхранена в преписа на Стоян 
Пенев Ахтар и Кънчо Стоянович Бакал, направен от двамата представители 
на търновския еснаф през 1844 г. в Търново. В този препис има и уникален 
предговор, компилация между втория предговор в „История славянобългар-
ска“ и увода в Историята от отец Спиридон. (Преписът се пази в Църковно-
историческия и архивен институт към Българската патриаршия, сигн. 1523, 
нарича се Ахтарова прeпис-преправка, Ахтаров царственик; издание: Перчек
лийски 2013, речник Керанджиева 2021). 

Очевидно сред търновския еснаф през първата половина на XIX в. е 
имало траен интерес към „История славянобългарска“, неведнъж се връщат 
към тази творба образованият представител на третото съсловие Стоян Ахта-
ря и младите ученици/учители Петко Р. Славейков и Христо Драганов. 

Живият интерес към Паисиевата творба, търсенето на нови сведения за 
историята на българите личи от съществуването на повече от една компила-
ция: например компилацията в т.нар. Първа габровска преправка/сглоба, ръ-
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копис, създаден през 1832 г. в Габрово от Дечо Йоанов Манафов от Севлиево 
(днес в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, сигн. 1436), 
във Втора габровска сглоба/преправка, писана през 1833 г. в Габрово (днес в 
Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, сигн. 1112); или дру-
га компилация съдържа Болградският или Кларков ръкопис, който днес се 
съхранява в Хилендарската изследователска библиотека, Охайски държавен 
университет, ΟSU, HRL № 1. 

В Сопот майсторът калиграф Тодор Пирдопски преписва два пъти две 
различни версии на „История славянобългарска“: а) през 20те – 30те години 
на XIX в. преписва версия, близка, но не и идентична с Отец-Пантелеймоно-
вата версия (идентификация на почерка вж. у Караджова 1997, за преписа вж. 
Драгова 2012; днес се пази в Националния исторически музей в София); б) 
през 30-те години на XIX в. преписва компилация от версията на Рилския цар-
ственик от 1825 г. и Никифоровия препис от 1772 г. с някои добавки (Тодоров 
1982: 46–47). Този препис е известен под названието Пирдопска преработка 
(Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, сигн. 374). Ръкописът 
е бил притежание на търговеца Стефан Д. Тошкович, който е съхранявал и 
т. нар. Тошковичев препис на „Историята“. По-късно пирдопският ръкопис 
попада в библиотеката на Петко Р. Славейков (Христова и др. 2008: 58). 

От една страна, тези два преписа говорят за интереса на Тодор Пирдоп-
ски към творбата, а от друга, може да се допусне, че калиграфът ги е готвел 
за продан, т.е. и други са се интересували и са искали да притежават истори-
ята – според завета на Отец Паисий.

През 1844 г. в Будапеща излиза първото печатно издание Царственникъ 
или исторія болгарская която учи отъ гдѣ са Болгаре произишли, како са кра-
левствовали, како же царствовали и како царство свое погубили и подъ иго 
подпаднали, изъ Мавробира Латинского, Баронія, Іоанна Зонаря, Буефира 
Французскаго, Теофана Греческаго, Светаго Евтимія Терновского, Светаго 
Димитрія Ростовского и другихъ лѣтописцевъ собрана. Изданіе первое. У 
Будиму Писмены Кр. Свеучилишта Пештанскогъ 1844. То е подготвено от 
Христаки Павлович, който работи в Свищов. Използвани са различни източ-
ници, сред които е и компилацията на П. Р. Славейков и Хр. Драганов между 
Първия търновски препис от 1842 г. и незапазения Фотинов препис от 1842 
(по Рилския царственик), добавен е нов увод, израз на ново светоусещане. 

През втората половина на XIX в. преписите вече са рядкост. Има обаче 
и 4 ръкописа, писани на български с латински букви и разпространявани 
сред българите католици, бивши павликяни в Пловдивско. Те показват твор-
ческата работилница на дон Едоардо Валпа, католически свещеник, родом от 
Торино. Той е използвал печатния Царственик на Христаки Павлович първо-
начално, а сетне е направил множество допълнения от византийски и запад-
ноевропейски извори (Петков 2022). 

Редакциите и преработките на първоначалния Паисиев текст са свиде-
телство за нестихващия интерес към неговата творба, за желание да бъде 



28

разбрана от повече хора, както и за породения от нея стремеж да се търсят 
нови сведения за историята на българите като християнски народ.

Множеството преписи на „История славянобългарска“, преработките и 
компилациите, както и значението, което вижда в нея българската интелиген-
ция на прага на Новото време, се дължат на факта, че тя въплъщава една зряла 
историческа концепция, успешно противопоставяща се на гръцките претен-
ции за църковна доминация и на сърбоцентричните повеи, идващи от Запад-
ните Балкани. Всъщност Отец Паисий има ясна визия за това как трябва да 
изглежда българската история, за да бъде тя конкурентноспособна спрямо дру-
гите две зараждащи се по негово време национални концепции. Конкретните 
задачи, които той решава, са: 1) маркиране на българското културно и духовно 
пространство и 2) задаване на идентификатори на българското, най-важният 
от които е обединението на св. братя Кирил и Методий в единен наратив и по-
ставянето на азбуката в основата на българската (модерна) идентичност.

	 Димитър Пеев, Маргарет Димитрова
	 Софийски университет „Св. Климент Охридски“, 
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ВРЕМЕ и памет. Юбилеен сборник за 70-годишнината на Лиляна Деянова. Со-
фия: УИ Св. Климент Охридски, 2021, 376 с.
ISBN 978-954-07-5287-7. 
Съставители: Майа Грекова, Петя Кабакчиева, Момчил Христов и Милена Якимова
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фия на трудовете на проф. Л. Деянова.
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УИ Св. св. Кирил и Методий, 2021, 195 с.
ISBN 978-619-208-239-0.
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ГОСТОПРИЕМСТВОТО в българската и полската култура. Gościnność w 
kulturze polskiej i bułgarskiej. Полско-български сборник. Wydawnictwo naukowe 
Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego. Велико Търново: УИ Св. св. Кирил 
и Методий, 2021. 255 с.
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ситет „Св. св. Кирил и Методий“ и Университета „Кардинал Стефан Вишински“ във 
Варшава. Включва уводен концептуален текст на проф. д-р Ценка Иванова и седем-
надесет, обвързани с темата на тома, студии и статии на учени от двата универ-
ситета, от Софийския университет, Българската академия на науките, Ягелонския 
университет, Познанския университет „Адам Мицкевич“ и Шльонския университет.
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ното им добиване и разпространение в периода от Освобождението до Девето-
септемврийския преврат през 1944 г.
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ДАСКАЛОВ, Християн. Домът и университетът. Споделени истории от Царство 
България. София: УИ Св. Климент Охридски, 2021, 191 с.
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ратура и култура в широк южнославянски и византийски контекст от края на IX 
до края на XIX век. Публикациите са посветени на различни аспекти на техники-
те на превод на старобългарски книжовен език от гръцки, разпространението на 
християнски текстове сред средновековните славяни, на елементи на историче-
ската граматика и лексикология, на конкретни ръкописи и тяхното съвременно 
опазване, описване и представяне в дигитална среда.

ЛИТЕРАТУРА, етнос, култура. Благоевград: Инфовижън, 2021, 243 с.
ISBN 978-619-7442-65-6.
Редакционна колегия: Цветан Ракьовски и др. 
Сборник с научни текстове от Юбилейната международна научна конференция 
„Филологията – традиция и предизвикателства в новата реалност“, проведена 
през октомври 2021 г. по повод 30-годишнината от създаването на Филологиче-
ския факултет при ЮЗУ „Неофит Рилски“.

ГРАДЪТ на Балканите: пространства, образи, памет. София: ИБЦТ – БАН, 2021, 
868 с.
ISBN 978-619-7179-25-5.
Съставител: Румяна Прешленова 
Сборникът включва 40 текста, обхващащи развитието на градските територии 
на Балканския полуостров в периода от IХ до ХХ в. Специално място е отделено на 
изследвания, свързани с градската култура в различните страни от региона.
Достъп до съдържанието: https://cutt.ly/HHLgSoa
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АНТОНОВА, Веселина. Неизвестни документи от живота на Левски. Русе: Лени 
Ан, 2022, 238 с.
ISBN 978-619-76161-7-0.
Изследването е резултат от дългогодишна проучвателска работа в богатите 
фондове на Държавен архив – Русе, първи опит да се проследят по непубликувани 
досега документални източници преминаванията на Васил Левски през граничния 
пункт при Русе.

АСЕНОВА, Вера. Валута и власт. България и клиринговата търговия с Райха и 
СССР. София: Изток-Запад, 2021, 215 с.
ISBN 978-619-01-0967-9.
Изследване в областта на стопанската история. Разглеждат се българо-герман-
ските търговски отношения до 1944 г. и как продължава да функционира режимът 
на двустранен клиринг в рамките на икономическия съюз, доминиран от СССР. 

БОНЕВА, Вера. Иларион Макариополски. София: Захари Стоянов, 2022, 436 с.
ISBN 978-954-09-1612-5.
Монографично изследване, посветено на живота и делото на един от водачите на 
борбата за автономна българска църква през XIX в.

БЪЛГАРИЯ и Македония. История и политика. София: Тангра ИК – 
Част първа. 2021, 520 с. ISBN 978-619-91801-1-2.
Съставител: Димитър М. Димитров
Сборник с изследвания на български учени в областта на историята, историята 
на църквата, филологията, изкуствознанието и културологията. Авторите са ут-
върдени специалисти по хуманитарни науки от древността до наши дни, като ги 
обединява темата за историята на македонските българи. Коментирани са исто-
рически писмени свидетелства, архиви и исторически факти, като се привеждат 
мнения за тяхното място в историята на двете държави.

БЪЛГАРСКИТЕ земи и България: културен и исторически кръстопът. Шумен: 
УИ Епископ Константин Преславски, 2022, с. 328.
ISBN 978-619-201-563-3.
Отговорен редактор: Тодор Тодоров
В сборника са включени доклади от Седмата национална конференция по история, 
археология и културен туризъм под едноименния наслов, проведена през октомври 
2020 г.

ГЕОРГИ Стойков Раковски. 200 години безсмъртие. София: Военна академия 
„Георги Стойков Раковски“, 2021, 220 с.
ISBN 978-619-7478-66-2.
Съдържа доклади и материали от научната конференция с международно учас-
тие под едноименния наслов, проведена през април 2021 г.
Свободен пълнотекстов достъп: https://cutt.ly/JHLgGzt
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ДИМИТРОВ, Димитър Христов. Охридско утро, софийска привечер. Градовете 
и годините на Иван Снегаров. София: АИ Проф. Марин Дринов, 2021, 279 с.
ISBN 978-619-245-167-7.
Книгата е посветена на живота и творческото дело на значимия български исто-
рик. Състои се от три части и илюстрации. Първата част „Градове и години“ е 
биографична. Във втората част е разгледано мащабното творчество на учения 
с най-стойностните му научни трудове, водещи принципи и идеи. Третата част 
съдържа подробна библиография с над 800 идентифицирани заглавия. 

КЪНЕВ, Николай. Византия и България на Балканите. Велико Търново: УИ Св. 
св. Кирил и Методий, 2021, 306 с.
ISBN 978-619-208-281-9.
Студии върху политическата история и българо-византийското имперско проти-
воборство на Балканския полуостров през периода VII – X в. 

МОНТАНА. Един модерен град на 130 години. София: Тендрил, 2021, 200 с.
ISBN 978-619-91496-6-9.
Съставител: Александър Костов
В сборника са включени десет студии и статии, посветени на личности, събития 
и процеси, изиграли важна роля в историята и развитието на Монтана като град. 

ПАЛАНГУРСКИ, Милко. Иван Пеев Плачков (1864 – 1942): Един просветител 
и публицист в политиката. Велико Търново: УИ Св. св. Кирил и Методий, 2021, 
127 с.
ISBN 978-619-203-254-3.
Книгата е посветена на Иван Пеев Плачков (1864 – 1942) – един от дългогодишни-
те участници в българския обществен живот – на неговата научна, литературна, 
писателска и журналистическа дейност, както и на участието му в политиката 
като изтъкнат член на Народната партия.

ПЕТКОВ, Петко. Климент Браницки и Търновски (Васил Друмев) 1841 – 1901. 
Велико Търново УИ Св. св. Кирил и Методий, 2022, 323 с. 
ISBN 978-619-208-300-7.
Книгата е посветена на архиерейската и държавническата дейност на един от 
най-активните български висши духовници. Второ, допълнено и поправено издание.
Достъп до съдържанието: https://ph.uni-vt.bg/bookinfo.aspx?bid=725

ПОПНЕДЕЛЕВ, Тодор. Българското средновековие по страниците на Годишник 
на Софийския университет. Историко-филологически факултет (1905 – 1945). 
София: УИ Св. Климент Охридски, 2022, 200 с.
ISBN 978-954-07-5380-5.
Книгата разглежда методите на работа и методологическите подходи на исто-
рици, филолози и езиковеди при проучванията им на Българското средновековие, 
публикувани по страниците на първото и най-дълголетно университетско научно 
периодично издание.
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ПЪРВЕВА, Стефка. Богатство и бедност сред селските общности в провинция 
Румелия през XVII – XVIII. София: АИ Проф. Марин Дринов, 2022, 567 с.
ISBN 978-619-245-187-5.
Монографично изследване. Очертани са профилите на различни имуществени и ня-
кои професионални групи сред селското население от провинция Румелия въз основа 
на информация от наследствените описи на починали селяни, регистрирани в про-
токолните книги на кадийския съд в София, Русе и Видин. Специално внимание е от-
делено на състоятелните, бедните и безимотните, странстващите и уседналите 
търговци. Разгледан е проблемът за престъпността по пътищата и политиката 
на османската власт за обезпечаване на сигурността на придвижване. Акцентира-
но е върху отношението на селяните към книгата в качеството ѝ на притежание и 
дар. Съдържа преводите от османотурски на български език на 130 наследства на 
починали селяни от колекция „Сиджили“ на Ориенталския отдел на НБКМ.

СИРАКОВ, Младен. Руската белоемиграция в Родопите. Смолян: Зеа-принт, 2022, 
64 с.
ISBN 978-619-196-119-1.
В книгата са представени емблематични за Смолян и региона имена на руски еми-
гранти, пристигнали в България след революцията през 1917 г. Проследена е роля-
та на учители, хора на изкуството, лекари, инженери, строители и др., които са 
оставили трайна следа в развитието на различни селища в Родопите. 

СТРЕЗОВА, Алека. Последен по рода си. Д-р Георги Вълкович (1833 – 1892). Ве-
лико Търново: Фабер, 2022, 480 с.
ISBN 978-619-00-1475-1.
Основна цел на изследването е да представи професионалната и житейската би-
ография на д-р Г. Вълкович, един от строителите на съвременна България. Проуч-
ването дава представа за състоянието на българското общество през Късното 
възраждане, борбите му за еманципация в духовно-националната и политическата 
сфера, за ролята на големите родове във формирането на нацията и на българския 
елит, за имперския човек в служба на националната държава. Използвани са непуб
ликувани свидетелства и документи от български и от османски архиви.

ЩЕРИОНОВ, Щелиян Д. и Валентин Д. Дебочички. Кюстендил през XVIII – 
XIX век (до 1878 г.). София: АИ Проф. Марин Дринов, 2022, 303 с.
ISBN 978-619-245-203-2.
В изследването се разглежда административно-териториално устройство, де-
мографското развитие, икономическото състояние, просветно-културното дело 
и църковното устройство в Кюстендил, както и участието на населението му в 
борбите за църковнонационална независимост и национално освобождение.

LAUREA. Изследвания и материали в чест на 80-та годишнина на доцент док-
тор Владимир Попов. Велико Търново: УИ Св. св. Кирил и Методий, 2021, 422 с. 
ISBN 978-619-208-70-3.
Сборникът съдържа статии, обособени в разделите: „Тракология, стара и сред-
новековна история“, „Археология, сфрагистика, епиграфика“, „Етнология и исто
риография“ и „Нова и най-нова история“.
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РЕЛИГИЯ / RELIGION

МАЛЕВ, Людмил. Условия и преговори по вдигането на схизмата над Българ-
ската православна църква (История, документи, коментари). Велико Търново: 
УИ Св. св. Кирил и Методий, 2022, 120 с.
ISBN 978-619-208-291-8.
Изследването съдържа документи с коментари и подробен увод с исторически и 
биографични бележки върху отражението на схизмата върху вътрешния живот 
на Българската църква и междуцърковните последици от нея, както и за състоя-
нието на Българската екзархия в края на 1944 и началото на 1945 г.
Достъп до съдържанието: https://ph.uni-vt.bg/bookinfo.aspx?bid=713

МУТАФОВ, Виктор. История на храмовете в Русенска епархия. Разградска, По-
повска и Тутраканска духовни околии. Ч. 2. Силистра: Ковачев, 2021, с. 420.
ISBN 978-619-257-004-0. 
Енциклопедично издание, съдържащо подробни данни, описания, дати, факти, при-
писки, както и множество житейски случки и парадокси, свързани с историята 
на храмовете в региона. Специално внимание е отделено на имената на майстори-
те строители, зографите и резбарите, участвали в изграждането, изписването и  
украсата на църкви и параклиси.

МУТАФОВА, Красимира. Религия и идентичност (християнство и ислям) по 
българските земи в османската документация от XV – XVIII век. Велико Търно-
во: УИ Св. св. Кирил и Методий, 2022, 320 с.
ISBN 978-619-208-292-5.
Включва разнороден документален материал – от почти необнародвания доскоро 
фонд Piskopos kalemi, както и от Истанбулския османски архив. Широкият обхват 
на темите и проблемите в изследването разширява познанията за многообразна-
та конфесионална картина и сложната система от етнорелигиозни връзки и взаи-
моотношения в българските земи през XV – XVIII век. Второ, основно преработено 
и допълнено издание.
Достъп до съдържанието: https://ph.uni-vt.bg/bookinfo.aspx?bid=731

ПЕНЧЕВА, Жана, Васил Марков и Петя Костадинова. Християнски храмове от 
Югозападна България. Благоевград: УИ Неофит Рилски, 2022, 330 + 374 с. илюс-
трации.
Колективна научна монография. Съдържа анализ на архитектурата, монументал-
ната живопис и иконописта на възрожденските православни храмове от Югоза-
падна България върху материал от изследваните на терен 98 църкви. В широк кул-
турно-исторически план е направен обзор на митологичните символи в църковната 
дърворезба от региона и са разгледани възможностите за социализация и популя-
ризиране на проучваните паметници при използване на новите технологии.
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ЕТНОГРАФИЯ И ФОЛКЛОР /
ETHNOGRAPHY AND FOLKLORE

БЪЛГАРСКИЯТ социализъм: идеология, всекидневие, памет. София: АИ Проф. 
Марин Дринов, 2021, 360 с.
ISBN 978-619-245-147-9.
Съставители: Aна Лулева, Иванка Петрова, Петър Петров, Светла Казаларска и Яна 
Янчева 
Авторите на материалите в сборника са историци, етнолози, социолози и изкус-
твоведи, които дискутират проблеми на социалния живот и културата в пери-
ода на държавния социализъм и влиянието на наследството му върху настояще-
то. Обхванати са разнообразни сфери на всекидневието и опитът на българските 
граждани през тези десетилетия – политиките на колективизация и променената 
връзка със земята, пазарните практики и културата на потребление, трудовото 
всекидневие, наказателните практики спрямо малцинствени общности, принуди-
телното изселване на села при строителството на язовири, вещният свят и про-
мяната на градската архитектура, атеистичната политика и оставените от нея 
следи в паметта и др.
Свободен онлайн достъп: https://cutt.ly/wHLgBTR

КОСИКОВ, Жорже. Имиграцията в Бразилия и Уругвай: бесарабски българи и 
гагаузи. 
София: Огледало, 2021, 416 с.
ISBN 978-619-7261-94-3.
Проучени и описани са основаните в четири бразилски щата колонии от беса-
рабски българи и гагаузи: „Аврора“, „Бализа“, „Конкордия“ (Бури), „Есперанса“, 
„Фейтисейро“, „Нова Бесарабия“, „Пажет“, „Прата“, „Сетента“, „Конкордия“ 
(Парана), „Тера Рика“, „Колония Веля“, „Лажеадо Енрике“, както и уругвайската 
„Конкордия“. Съдържа данни за 90 семейства, заселили се в Бразилия и Уругвай. 
Разказите на анкетираните, придружени от родословия и значителен снимков ма-
териал, са източник на ценна информация, даваща отговор на много въпроси от 
социален, културен, исторически и географски интерес. Авторът засяга и въпроси 
от религиозно естество като влиянието на баптистката и петдесятната църк-
ва върху голям брой славянски заселници, първоначално свързани с православната 
вяра, като търси отговор за причините, довели до този обрат.

СЛАВКОВА, Магдалена. Busco trabajo. Работа и социални отношения на бълга-
рите в Испания. София: Парадигма, 2022, 487 с. 
ISBN 978-954-326-477-3.
Монографично изследване в пет глави, посветени на методиката на научното 
проучване, видовете пътувания и миграции на българите, квалифицираните и нек-
валифицираните работници, на личността на пътника и неговото въображение. 
Представено е ежедневието на българите в Испания, техните бизнес начинания, 
граждански сдружения, училища и църкви. Предмет на специално внимание са 
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междуличностните контакти, които създават със свои сънародници, с испанци, с 
други чужденци и имигранти, свързващи ги с различни социални светове. Поставя 
се важен акцент и на завръщането в България, което е представено през погледа 
на децата.

СТРАНСТВАЩИ идеи по пътищата на хуманитаристиката. София: АИ Проф. 
Марин Дринов – 
Том 2. 2021, 760 с. ISBN 978-619-245-033-5.
Сборник с изследвания по фолклористика, културна антропология и славистика, 
посветен на 40-годишната изследователска и творческа дейност на доц. д-р Катя 
Михайлова, една от известните съвременни славистки със значими научни пости-
жения в областта на фолклористиката, културната антропология и етнология-
та. Със свои разработки участват учени от различни области на хуманитаристи-
ката от изследователски институти и департаменти на университети в Бълга-
рия и в чужбина. Публикуваните статии засягат теми като митове и архетипи 
във фолклорните текстове, образи и символи във фолклора, календарна обредност 
и празничност, песенен фолклор, епос и епическо изпълнителство, народна религи-
озност, официална и фолклорна агиография. Разработват се и въпроси, свързани 
с история, колективна памет и фолклор, със съвременни идеологии, политики и 
идентичности, власт и опозиция по време на социализма и постсоциализма, ре-
гионални специфики и идентичности, граници, миграции и културно наследство, 
дигитална култура и фолклор, история, съвременност и изследователски полета 
на славянската фолклористика. Сборникът представя съвременните търсения по 
различни проблеми на фолклористиката, културната антропология, етнологията 
и славистиката в България и в чужбина.
Свободен онлайн достъп: https://cutt.ly/5HLj1P9

ХРИСТОВА, Мина. Българи сме, но не съвсем. Междинни пространства и  
хибридни идентичности на Балканите през ХХІ век. София: Парадигма, 2022, 
605 с.
ISBN 978-954-326-468-1.
Монографията представя различни гледни точки към миналото и съвремието на 
тройната граница между Сърбия, Македония и България. Във фокуса ѝ са хората 
от няколко поколения от региона с техните житейски истории и съвременни избори. 

ЕЗИКОЗНАНИЕ / LINGUISTICS

ДИМИТРОВА, Инна. Глаголицата в съвременните изследвания: теории за про-
изхода на глаголицата. София: За буквите – О писменехъ, 2021, 286 с.
ISBN 978-619-185-508-7.
Монографично изследване, оформено като критически библиографски преглед с 
възможност чрез анализ на данните да се стигне до типология на изследванията и 
до проверка на тяхната приложимост чрез конкретен анализ.
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ЛЕВКОВА, Рада. Тенденции в развитието на българската личноименна система 
в началото на XXI век. Велико Търново: УИ Св. св. Кирил и Методий, 2022, 248 с.
ISBN 978-619-208-289-5.
Монографично изследване, в което се прави пълен преглед на българската лично
именна система в полето на ономастиката, фактори за избора на име, класифика-
ция на личните имена според техния произход, развитието и актуализирането на 
личноименната система, честотност на определени лични имена. Книгата съдър-
жа и анкетно проучване на личните имена.
Достъп до съдържанието: https://ph.uni-vt.bg/bookinfo.aspx?bid=707

МИТРИНОВ, Георги. Езикови свидетелства за българския характер на насе-
лението в Южните Родопи и Западна Тракия през XVI век. София: АИ Проф. 
Марин Дринов – 
Част II. Гюмюрджинско, Дедеагачко, Димотишко, Крумовградско, Ивайлов
градско, 2021, 256 с. ISBN 978-619-245-109-7.
Изследването включва антропонимични и икономически данни за християнското 
население в източната част на Западна Тракия и в Югоизточните Родопи. Мате-
риалът е извлечен от османски данъчни регистри от средата на XVI век. Сравнен 
е антропонимичен материал от района на Рупчос в Средните Родопи с такъв от 
Западна Тракия, според данни от XVI в., както и с антропонимията от XV век от 
различни части на българската етническа територия. Откроени са спецификите 
на местната антропонимична система на регионален и на български език и тен-
денциите в нейното развитие. Освен лингвистични данни съдържа информация и 
за материалната и духовната култура на християнското население в Западна Тра-
кия и Южните Родопи през XVI в.

МУРДАРОВ, Владко. Разни съвети за предлозите. София: Black Flamingo, 2022, 
160 с.
ISBN 978-619-7362-99-2.
В книгата се разглеждат най-честите колебания и грешки, допускани при употре-
бата на предлозите и свързаните с тях наречия в устната, а по-късно пренесени 
и в писмената реч. Обърнато е внимание на погрешното изговаряне и писане на 
предлозите, на колебанията при употребата им, както и възможните причини за 
допусканите грешки. Дадена е оценка и на редица нови явления в българския език, 
проявяващи се в публичната реч.

ОТ ТРАДИЦИОННА към интерактивна лингвогеография. Сборник в чест 
на сто и десетата годишнина от рождението на проф. Стойко Стойков (1912 – 
1969). София: АИ Проф. Марин Дринов, 2022, 249 с.
ISBN 978-619-245-193-6.
Отговорен редактор: Лучия Антонова-Василева
Сборникът включва деветнадесет доклада от международната конференция под 
едноименния наслов с фокус върху малко изследвани диалектни явления и нови тен-
денции в лингвистичното картографиране. 
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ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ / THEORY OF LITERATURE

ЖЕЛЯЗКОВ, Диян. Простонародно ръкописно сборниче от Тетевен (писано през 
17, 18, 19-ти век). София: Дайрект сървисис, 2021, 398 с. 
ISBN 9786-197-671-35-3.
Фототипно издание на страниците на „Сборничето от Тетевен“ с успоредно 
осъвременяване на текста. Приложени са и палеографски бележки на автора.

ИСТОРИЯТА на литературата на НРБ: модели и практики. София: НБУ, 2022, 
268 с.
ISBN 978-619-233-201-3.
Съставители: Пламен Дойнов и Морис Фадел
Сборникът включва материали от конференцията „Историята на литературата 
на НРБ: теория и методология“, състояла се в Нов български университет през 
юни 2021 г. Първият дял съдържа аналитични разкази за различни периодизацион-
ни и литературноисторически модели, в които се помества литературата на НРБ. 
Вторият дял представя структури, жанрове, форми и автори, вплетени в базисни 
текстове и в исторически разказ за литературата от епохата на комунистиче-
ския режим. В третия дял са включени рефлексии върху конкретен изследователски 
опит – статии, рецензии и разговори за проекти и книги, които през последните 
години активно влияят върху теоретическите предизвикателства и методологи-
ческите перспективи пред изследванията на литературата и културата на НРБ. 

ЛИТЕРАТУРНИТЕ поредици – конструиране и деконструиране на канона.  
София: УИ Св. Климент Охридски, 2021, 231 с.
ISBN 978-954-07-5355-3.
Съставители: Ноеми Стоичкова, Надежда Стоянова и Владимир Игнатов
Сборник с доклади от международната научна конференция, проведена в Софий-
ския университет през ноември 2020 г. През темата за поредиците са засегнати 
въпроси, свързани с литературната история и теория; каноничното и извънкано-
ничното, националната и световната литература; с жанровете, антологиите и 
автопоредиците, с издателските проекти и техните реализации.

СТОЯНОВА, Надежда. Украси и гримаси. Мода и модерност в българската  
литература от 20-те и 30-те години на ХХ век. София: Парадигма, 2022, 378 с.
ISBN 978-954-326-480-3.
Книга за модерния човек от междувоенните години, волята му да конструира и 
усъвършенства себе си, за неговите успешни или неуспешни опити да се утвърди 
като модерен субект чрез модния образ и жест. Разглеждат се български литера-
турни интерпретации на Париж, кабарето, карнавала. Поставен се въпросът за 
художественото присъствие на типажа „денди“, танцуващия човек и скучаещия 
човек. Изследването стъпва на широк набор от текстове, принадлежащи както на 
високата, така и на популярната българска литература от 20-те и 30-те години 
на ХХ век.
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ХРИСТОВ, Иван. Българският литературен модернизъм. Проблемът за времето 
и идентичността. София: Издателски център „Боян Пенев“, 2022, 180 с.
ISBN 978-619-7372-44-1.
Във фокуса на изследването е българският литературен модернизъм в съпостави-
телен анализ с няколко важни за идентичността понятия – родното, женското, 
чуждото, медиите, социалистическия реализъм, българския литературен постмо-
дернизъм. 
Свободен онлайн достъп: https://cutt.ly/cHLx6F6

ХРИСТОВА-ШОМОВА, Искра. Охридски миней. София: УИ Св. Климент Охридски –
Част ІІ. 2022, 456 с. ISBN 978-954-07-5365-2.
Представен е забележителният български ръкопис от 1435 г., който съдържа ин-
формация за богослужението в България от X до XV в., съхраняван в Националната 
библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ под № 122. Книгата съдържа изследване 
на състава на службите, на техните текстове и на паримиите във втората част, 
наборно издание на втората част на ръкописа, както и инципитариуми на песно-
пенията по жанрове.

ЧЕРНОКОЖЕВ, Николай. Страници по Възраждането. София: УИ Св. Климент 
Охридски, 2022, 464 с.
ISBN 978-954-07-5342-3.
Включва проучвания, в които се разглеждат значими аспекти от българската въз-
рожденска словесност, начините на осмисляне на себе си и света в творенията на 
представителни за епохата автори, оформили жанровия регистър на литерату-
рата преди Освобождението. Анализът на текстовете се основава на разбиране-
то за множествеността на контекстуалните хоризонти, в които се разполагат 
творбите, които от своя страна моделират нови хоризонти. Това дава възмож-
ност да се проследи динамиката на промените в тях и да бъде осъществено рекон-
струирането им в процеса на вникване във възрожденския словесен масив. Изслед-
вани са произведения на Паисий Хилендарски, Неофит Бозвели, Любен Каравелов, 
Христо Ботев и др.

ИЗКУСТВО / ART

ГЕОРГИЕВ, Стоян. Драматургията на Пинтър и рецепцията ѝ в България. Бур-
гас: Божич, 2021, 415 с.
ISBN 978-619-7181-88-3.
С помощта на сравнително-историческия метод се проследява историята на те-
атъра на абсурда и най-изявените му представители. Анализира се наследеното 
от С. Бекет и Й. Йонеско, което Пинтър творчески усвоява и пресъздава в своите 
оригинални пиеси. Същият метод е ползван и в главата за рецепцията му у нас, 
където се сравняват и тълкуват постановките на няколко български режисьори 
по текстове на Пинтър, както и компаративният преглед на преводите на три 
негови пиеси, дело на изтъкнати български преводачи.
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ДАНЕВА, Анжела, Елисавета Станчева и Владимир Димитров. Отзвуци: Христо 
Берберов (1875 – 1948) и неговото наследство. София: Нов български университет, 
2022, 374 с.
ISBN 978-619-233-203-7.
Монографията представя житейския и творческия път на художника Христо 
Берберов. За първи път се прави опит да се представи и част от религиозното 
творчество на художника, непознато до днес на специалистите и на широката 
публика у нас.

ИЗКУСТВОЗНАНИЕТО днес – състояние и перспективи. София: НХА, 2021, 
280 с. 
ISBN 978-954-2988-65-6.
Съставители: Свилен Стефанов, Бойка Доневска, Мария Андрикова, Красимира Ко-
ева, Зарко Ждраков
Сборник с доклади, изнесени на научна конференция през 2018 г., посветена на 
личността и професионалната дейност на един от най-ерудираните и уважава-
ни преподаватели в специалност „Изкуствознание“ – проф. д.изк. Чавдар Попов. 
Представените изследвания са ситуирани в разностранни области от история-
та и теорията на визуалните изкуства с различен проблемен обхват. Текстовете 
отразяват широките интердисциплинарни интереси на съвременната професио-
нална общност от утвърдени изкуствоведи, докторанти и студенти в НХА.

КУЮМДЖИЕВ, Александър. Произведения на светогорски зографи в България 
(1750 – 1850). София: Институт за изследване на изкуствата, 2021, 352 с.
ISBN 978-619-7619-07-2.
Монографично изследване. Проучени са класифицираните в три групи стенописи 
и икони на територията на съвременна България, дело на светогорски зографи: 
произведения на зографите, принадлежали към двете светогорски ателиета, ос-
новани от Никифор от Карпениси и Макарий от Галатиста, които са предста-
вители на автентичния светогорски стил от края на XVIII и началото на XIX в.; 
икони на зографите, които не са обучавани на Света гора, но системно работят 
там в продължение на десетилетия, и произведения на анонимни майстори, кои-
то по стилови белези или по исторически данни би трябвало да се обвържат със 
светогорското изкуство. Заедно с тях са проучени сведенията и за българските 
зографи, за които се предполага неправилно, че са обучавани на Атон. Специално 
внимание е отделено на теоретични проблеми като значението на термините 
„светогорски стил“ и „светогорски зограф“. Анализирани са и пътищата, по 
които проникват произведенията им на българска територия, като водещ ак-
цент е поставен върху таксидиотската институция. Проучена е ролята на от-
делната личност във връзка със случаите на частни ктиторски поръчки на икони 
от Света гора.
Свободен пълнотекстов онлайн достъп: https://cutt.ly/nHVuFtY
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МАРТОНОВА, Андроника. Между миграция и уседналост: екзотичният друг и 
новото българско кино. (Към културологичните полета на идентичността, раз-
личието и дискурса Свой/Чужд). София: Институт за изследване на изкуствата 
– БАН, 2021, 230 с.
ISBN 978-619-7619-08-9.
Монографично изследване върху образа на Чужденеца, на Екзотичния друг в ново-
то българско кино, като особено внимание е отделено на последното десетилетие. 
Експониран е онзи Друг, видян през екрана на игралното и документалното кино в 
разнообразните му форми (късометражно и пълнометражно), идващо от Африка, 
Близкия и Далечния изток. Въз основа на анализи на знакови филмови заглавия и 
на проследяване на важни изследвания в областта са изведени специфичните му 
екранни характеристики. В съпоставителен план задълбочено и контекстуално 
са анализирани авторски стилове, подходи, опитност, позиции, художествени по-
стижения и взаимовлияния.

МОЛИТВЕНИ пътувания на българите през XVIII – XIX век и изкуство. Со-
фия: Институт за изследване на изкуствата – БАН, 2022, 180 + 218 с. ил.
ISBN 978-619-7619-19-5.
Съставители Иванка Гергова, Майа Захариева, Дарина Бойкина, Александър Куюм-
джиев
Книгата е пръв опит в българското изкуствознание за систематично изследване 
на изкуството, създавано за поклонници, и неговото функциониране. В центъра 
на проучванията са т.нар. евлогии – предназначени за поклонници произведения на 
изкуството, които имат специален статус на свещени предмети, осветени на въз-
лови за християнството свещени места. Отделни глави са посветени на т.нар. 
йерусалимии, иконите и другите живописни произведения – хоругви, катапетазми, 
плащаници и др., донесени от Светите земи, и на предметите от седеф, създавани 
главно във Витлеем. В последната глава са разгледани пътищата, по които про-
никват в българските земи произведения на светогорски зографи. Голяма част от 
публикуваните произведения се представят за пръв път.

МУСАКОВА, Елисавета. Корпус на украсените славянски средновековни ръко-
писи в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“. X/ХI – ХІV в. 
Том I. Част I: Псалтири, евангелия, апостоли. София: УИ Св. Климент Охридски, 
2021, 303 с. + 84 табл. ил.
ISBN 978-954-07-5319-5.
Капитален изследователски труд върху украсата на българските средновековни  
ръкописи, който обхваща кодексите, предназначени за богослужението. Съдържа 
теоретични постановки за украсата на средновековната книга, обзор на нейно-
то развитие (палеографски и кодикологически анализ, описание на подвързиите), 
кратко съдържание на всеки ръкопис с отчитане на литургичната му употреба, 
произход и по-важни приписки, свързани главно с битуването му, имената на пи-
сачите (когато са посочени) или различни обстоятелства по изработването на 
кодекса, паралели с византийски източници. 
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МУТАФОВ, Емануел. Митрополитският храм „Св. Стефан“ в Несебър и него-
вият художествен кръг: културен контекст, интертекстуалност и интервизуал-
ност. София: АИ Проф. Марин Дринов, 2022, 410 с.
ISBN 978-619-245-180-6.
Корпус на надписите от храма „Св. Стефан“ в Несебър, интерпретирани в широк 
исторически, художествен и богословски балкански контекст.

75 години Столичен куклен театър 1946 – 2021. София: Столичен куклен театър, 
2021, 256 с.
ISBN 978-619-90704-3-7.
Съставители: Иван Райков и Албена Халачева
Летописът е продължение на излезлите през 2006, 2011 и 2016 г. книги, посветени 
на 60-ата, 65-ата и 70-ата годишнина на най-стария професионален куклен теа-
тър в България.

PERSONALIA. Изкуствоведски четения 2021. София: Институт за изследване на 
изкуствата – БАН –
T I. Старо изкуство. 2022, 404 с. ISBN 978-619-7619-06-5.
Съставители: Емануел Мутафов и Маргарита Куюмджиева
Сборникът съдържа материали от ежегодната научна конференция, организира-
на от Института за изследване на изкуствата при БАН. Автори на статиите са 
изследователи от България, Гърция, Русия, Латвия, Турция.

PERSONALIA. Изкуствоведски четения 2021. София: Институт за изследване на 
изкуствата – БАН –
T II. Ново изкуство. 2022, 699 с. ISBN 978-619-7619-05-8.
Отг. редактор: Камелия Николова
Сборникът включва докладите от eжегодната международна специализирана 
конференция на Института за изследване на изкуствата при БАН. Текстовете из-
следват широк кръг от въпроси, свързани със значението на личността в нейните 
идейноконцептуални, творчески и социални роли в изкуството, литературата, кул-
турата и науките за духа. Авторите са експерти от различни сфери на историята 
на изкуството, историята и теорията на архитектурата, музикознанието, теат-
рознанието, кинознанието и културологията.
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НАУЧНА ПЕРИОДИКА 2021 – 2022

PERIODICALS 2021 – 2022

Балкани. Институт по балканистика с Център по тракология. Гл. ред. чл.-кор., 
проф. дин Александър Костов. ISSN 1314-4103. 

2021, 10: Фол, В. Древнотракийските земи в югоизточноевропейски 
дискурс, 5–13; Събев, О. Хроника на една (не)предизвестена и „синя“ 
смърт: холерните епидемии в България и на Балканите (20-те години на 
XIX – 20-те години на ХХ век), 14–33; Тодорова, М. Гръцка? Революция? 
Историографски разновидности за едно историческо събитие, 34–53; Заи-
мова, Р. Отец Артур Друлес и лазаристката мисия сред българите в Маке-
дония, 54–61; Прешленова, Р. Общ мюсюлманско-християнски отпор на 
Балканите? Движението за бойкот по време на Босненската криза през 1908 
– 1909 г., 62–70; Вълчинова, Г. Ванга в Кремна. Щрихи към интернацио-
нала на балканските пророци, 86–98; Баева, М. Прадядо ми, опълченецът 
Сава Недялков Ракъджиев-Водкеев (1855 – 1925), 99–109.

Балканистичен форум/Balkanistic Forum. Югозападен университет „Неофит 
Рилски“ – Благоевград. Гл. ред. доц. д-р Петър Воденичаров. ISSN 1310-3970.

2022, № 1: Nazarska, G. An (Un)Established Academic and Scientific 
Network: Branches of the International Federation of University Women on the 
Balkans (1920 – 1950s), 32–58; Ilieva, B. Olga Gyuzeleva and the Bulgarian 
Cultural Elite from the Beginning of the 20th Century, 126–136; Popova, K. 
Between Sofia and Berlin. Impulses and Background of the High Social School 
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Зоя Георгиева ИВАНОВА. Памет и себепознание в еготекстовете на руски писатели 
емигранти във Франция (първата половина на ХХ век). Пловдив, 2022.

Юлка ИМЕРИ. Вокалната система на албанския говор в Прешевската долина.  
София, 2022.

Александра Димитрова КЛИЧОРОВА. Лексиката на банския говор. Благоевград, 
2022.

Катрин Константинова КОСТОВА. Близкородствени езици в контакт (върху матери-
ал от чешки, руски и български език). София, 2022.

Христина Николова КУКОВА. Формално описание на перцептивните и менталните 
предикати в българския език (снемане на семантична многозначност). София, 2022.

Бойко Панов ЛАМБОВСКИ. Многогласие на лирическия Аз в поезията на Йосиф 
Бродски. София, 2022.

Полина Николаева МИТКОВА. Начини за изразяване на отказ в бизнес комуникаци-
ята/Ways of expressing refusal in business communication. Шумен, 2022.

Ива Иванова ПЕНЕВА. Психолингвистични аспекти на рекламата на висше образо-
вание и образователни продукти. Велико Търново, 2022.
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Ализа Тайсир ХАЛИЛ-КОНСТАНТИНОВА. Народни модели за назоваване на тра-
диционни видове алкохолни напитки в българските говори. София, 2022.

Цветелина Петкова ЦВЕТАНОВА-ЦАНЕВА. Лингвистични и културологични мар-
кери на националната идентичност в езика на млади бесарабски българи. София, 
2022.

ИСТОРИЯ, ЕТНОЛОГИЯ, ФОЛКЛОРИСТИКА  
И ИЗКУСТВОЗНАНИЕ

Мария Бориславова АЛЕКСАНДРОВА. Музика и общество в България (20-те – 50-
те години на 20 век). София, 2022.

Данаил Марчелов АТАНАСОВ. Танцовата култура на Разложката котловина. Прояв-
ления и специфики. Благоевград, 2022.

Васил Владимиров БАЛТАДЖИЕВ. Аспекти на всекидневието на мъжете в трудос-
пособна възраст в българското село (етноложко проучване края на XX – началото на 
XXI век). София, 2022.

Деян Антонов БОЕВ. Тенденции и проблеми на българската монументална скулпту-
ра от 70-те години на ХХ до началото на ХХI век. Велико Търново, 2022.

Томаш БУДАИ. Балканската политика на Австро-Унгария 1867 – 1906. София, 2022.

Димитър Антов ВИДЕНОВ. Просветно движение на българите в Хасково през Въз-
раждането. Шумен, 2022.

Десислава Радославова ВУТОВА. Балкански аспекти на култа към св. Петка Тър-
новска (XV – XVIII век). Велико Търново, 2022.

Даниел ГАЛИЛИ. Сунитските ислямски движения в Близкия изток и теорията на 
прагматизма. Благоевград, 2022.

Ангелина-Огняна Олегова ГОЧЕВА. Концертът за кларинет през XX век в твор-
чеството на К. Нилсен, А. Копланд, Ж. Франсе и Е. Денисов – музикално-изразни 
средства и интерпретационни подходи. София, 2022.

Радостин Григоров ГРИГОРОВ. Цариградската патриаршия и българите (XIV – сре-
дата на XV в.). София, 2022.

Галин Христов ДИМИТРОВ. Преселения на българи от края на XVII век и учас-
тието им във военни формирования на територията на Руската империя (днешна 
Украйна) през XVIII век. Велико Търново, 2022.

Владислав Живков ЖИВКОВ. Културата между Долен Дунав и Стара планина през 
периода от средата на II в. пр.Хр. до началото на II в. сл.Хр. (по археологически 
данни от Северна България). София, 2022.
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Жоржета Викторова ИЛИЕВА. Църква и империя по времето на св. патриарх Нико-
лай I Мистик (църковно-историческо изследване). София, 2022.

Антон Дацев КАРАБАШЕВ Монетната циркулация в Анхиало и прилежащата му 
територия (I – III в.). Велико Търново, 2022.

Мирена Паулинова МИТЕВА. Международен панаир – Пловдив във външнотъргов-
ската политика на България по време на Студената война. София, 2022.

Мартин Емилов МИШЕВ. Тракийската конница (V – третата четвърт на ІV в. пр.Хр.). 
София, 2022.

Емануел Стефанов МУТАФОВ. Митрополитският храм „Св. Стефан“ в Несебър и 
неговият художествен кръг: културен контекст, интертекстуалност и интервизуал-
ност. София, 2022. ДН

Ивана Иванова НИКОЛОВА. Социалната държава в САЩ (1945 – 1953). Политиче-
ски и обществени нагласи. София, 2022.

Ангел Митков ОРБЕЦОВ. Българо-иранските отношения от Освобождението до 
края на 50-те години на ХХ век. София, 2022.

Аделина Здравкова ПЕТРОВА. Християнските търговци от европейските провин-
ции на Османската империя на панаирите в град Лайпциг (1718 – 1839 г.). София, 
2022.

Тенчо Николов ПОПОВ. Български средновековни монети като извор за историята. 
Монетосечения на цар Йоан II Асен с деспот Мануил Комнин Дука и деспот Михаил 
II Дука: Солун и Епир под върховната власт на българския цар след 1230 г. София, 
2022.

Маргарет Николаева ПОППЕТРОВА. Книгоиздаването в социалистическа Бълга-
рия: процеси и политики (1944 – 1956 г.). София, 2022.

Михаела Василева РАДКОВА. Превръщането на образа в символ чрез средствата на 
графичния дизайн и въздействието му върху зрителя. Велико Търново, 2022.

Стоян Димитров СТОЯНОВ. Българо-полски политически отношения (1945 – 1989 
г.). София, 2022.

Зозан Мехмет ТАРХАН. Власт и идеология в Ранната новоасирийска империя (934 
– 745 г. пр.Хр.). София, 2022.

Красимира Манолова ТОДОРОВА. Република Македония в българската политика 
(1989 – 1997 г.). София, 2022.

Ева Николова ТОНКОВА. Керамика с украса в стил „West Slope“ от територията на 
България. София, 2022.





НАУЧНИ ФОРУМИ

2022 г.

Бунтът на духа – основна сила по пътя към свободата
Международна научна конференция, посветена на 150 г. от Първото общо събрание 
на БРЦК и 150 г. от смъртта на Ангел Кънчев
Регионална библиотека „Любен Каравелов“, Русенски университет „Ангел Кън-
чев“, Съюз на учените – клон Русе, Национален музей „Васил Левски“ – Карлово, 
Фондация „Васил Левски“
28 – 29 май 2022 г. – Русе, онлайн
51 доклада
Програма: https://cutt.ly/qHNJAdX

Българо-сръбски книжовни и културни връзки в контекста на византийската 
цивилизация
Българо-сръбска научна конференция
Институт за литература при БАН и Византоложки институт при Събската академия 
на науките и изкуствата
15 юни 2022 г. – София, онлайн
13 доклада
Програма: https://cutt.ly/yJKIGkw

Езици, култури, комуникации 2022
Международна научна конференция
Филологически факултет на Великотърновския университет „Св. св. Кирил и Ме-
тодий“
10 – 11 юни 2022 – Велико Търново
57 доклада
Програма: https://cutt.ly/9Khul8R

Завръщането на Борис Йоцов
Научен семинар
Институт за литература при БАН
8 юни 2022 г.  – София
13 доклада
Програма: https://cutt.ly/BJKRLuH
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Знай своя род и език
Национална научна конференция с международно участие
Филологически факултет на Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“
19 – 20 май 2022 – Пловдив
53 доклада
Програма: https://cutt.ly/IHNUunp

Идея – идеал – идеология. Музикалната култура в България през втората по-
ловина на ХХ век
Национална научна конференция с международно участие
Национална музикална академия „Панчо Владигеров“
28 – 29 април 2022 г. – София
22 доклада
Програма: https://cutt.ly/0HMcPI9

Измерения на любовта през Възраждането 
Научен колегиум
Секция „Литература на Българското възраждане“ на Института за литература при 
БАН
18 май 2022 г. – София
20 доклада
Програма: https://cutt.ly/xHNInjg

Източен въпрос – Български въпрос – Македонски въпрос
Научна конференция 
Македонско културно-просветно дружество „Гоце Делчев“ – Варна, Фондация 
„Българи от Македония“, Македонски научен институт, Институт за исторически 
изследвания при БАН, Великотърновски университет „Св. св. Кирил и Методий“, 
Шуменски университет „Епископ Константин Преславски“
19 април 2022 г. – Варна 
12 доклада
Програма: https://cutt.ly/3HNEYWg

Интерпретации и контекстуализации в българската литературна критика – 
втора част 
Национална научна конференция
Институт за литература при БАН 
12 – 13 май 2022 – София
37 доклада
Програма: https://cutt.ly/NHNPGsB
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Кирило-Методиевски четения 2022
Тридесет и осми четения, посветени на 150 години от рождението на проф. Йордан 
Иванов и на 140 години от рождението на проф. Стоян Романски
Катедра по кирилометодиевистика към Факултета по славянски филологии на Со-
фийския университет „Св. Климент Охридски“
16 – 17 май 2022 – София
33 доклада
Програма: https://cutt.ly/UHNAdci

Кризи и предизвикателства в Източна Европа 60-те 90-те години на XX в.
Кръгла маса
Институт за исторически изследвания при БАН
26 май 2022 – София
10 доклада
Програма: https://cutt.ly/4JdYWdG

Културно-историческо наследство: опазване, представяне, дигитализация	
Осма международна научна конференция
Институт по математика и информатика, Институт по етнология и фолклористика с 
Етнографски музей, Национален археологически институт с музей при БАН, Съюз 
на учените в България – клон Велико Търново, Факултет по изобразително изкуство 
на Великотърновския университет „Св. св. Кирил и Методий“, Европейска асоциа-
ция на фолклорните фестивали
12 – 16 април 2022  г. –  Велико Търново, онлайн
57 доклада
Програма: https://cutt.ly/QJKGr03
Запис от конференцията: https://cutt.ly/1JKHgB6

Литературни метаморфози: между живота и текста 
Научен форум
Институт за литература при БАН
16 май 2022 г. – София
6 доклада
Програма: https://cutt.ly/ZHNOHQJ

Минало и перспективи пред историческата наука през 21 век
Международна конференция
Исторически факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски“
21 май 2022 г. – София
4 доклада
Програма: https://cutt.ly/7HNxEHh
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Мрежи и механизми на влияние в регионалната политика, икономика и кул-
тура 
Научна конференция
Исторически факултет на СУ „Св. Климент Охридски“ и Център за регионални из-
следвания и анализи
19 май 2022 г. – София
15 доклада
Програма: https://cutt.ly/5HNvecq

От страницата към екрана и vice versa 
Научна конференция 
Академичен кръг по сравнително литературознание
Софийски университет, зала 1
13 май 2022 г. – София
14 доклада
Програма: https://cutt.ly/uHNDZmL

Петнадесети славистични четения
Международна научна конференция
Катедра по славянско езикознание и Катедра по славянски литератури към Факул-
тета по славянски филологии на Софийския университет „Св. Климент Охридски“
16 – 18 юни 2022 – София

Проблеми на модернизацията на българското общество през „дългия XIX век“
Научен семинар
Институт за исторически изследвания при БАН
31 март 2022 г. – София
12 доклада
Програма: https://cutt.ly/DHNWbdV

Пътуване към България
Осма национална конференция
по история, археология и културен туризъм
Шуменски университет „Епископ Константин Преславски“, Регионален историче-
ски музей – Шумен
9 – 11 май 2022 г. –  Шумен
57 доклада
Програма: https://cutt.ly/7HNnmuh

Руско-украинската война и България през погледа на историците
Кръгла маса
Институт за исторически изследвания при БАН
27 май 2022 г. – София
6 доклада
Програма: https://cutt.ly/NJKYMBz
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Св. цар Борис I Покръстител и православната духовност и култура
Национална научна конференция по история, археология и архитектура
Шуменски университет „Епископ Константин Преславски“ и Регионален историче-
ски музей – Шумен
4 – 5 май 2022 – Плиска
13 доклада
Програма: https://cutt.ly/fHNFR7e

Социализмът през петте сетива
Национална научна онлайн конференция с международно участие
Център за етнология и културна антропология към Великотърновския университет 
„Св. св. Кирил и Методий“ и Институт за етнология и фолклористика с Етнографски 
музей при БАН
3 – 4 март – онлайн
29 доклада
Програма: https://cutt.ly/8HVyDX7

Старите български столици – от зората на проучванията до наши дни
Международна научна конференция
Археологически музей „Велики Преслав“
19 – 21 май – Преслав
14 доклада
Програма: https://cutt.ly/7HNnSrD

100 години Радой Ралин
Национална научна конференция 
Департамент „Нова българистика“ на Нов български университет
29 април 2022 г. – София
13 доклада

Стопанската култура на българите и примерът на габровци през ХІХ – ХХІ век
Национална научна конференция
Регионален исторически музей – Габрово и Институт за исторически изследвания 
при БАН 
28 – 29 април 2022 –  Габрово
30 доклада
Програма: https://cutt.ly/iHVuyFl

Тракологията – наука без граници
Национална научна конференция
Институт за балканистика с Център по тракология при БАН, Национален археоло-
гически институт с музей при БАН; Институт за етнология и фолклористика с Ет-
нографски музей при БАН, Софийски университет „Св. Климент Охридски“, Юго-
западен университет „Неофит Рилски“ – Благоевград, Нов български университет, 
Национален исторически музей
16 – 17 май 2022 – София
30 доклада
Програма: https://cutt.ly/UHNGHf3



Хуманитаристиката – традиции и предизвикателства 
Юбилейна научна конференция с международно участие
Факултет по хуманитарни науки на Шуменския университет „Епископ Константин 
Преславски“
11 – 13 май, 2022 – Шумен
168 доклада
Програма: https://cutt.ly/rHMbE1Z

Юбилейна конференция на Института за български език „Проф. Любомир  
Андрейчин“ 2022
Международна научна конференция
Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин“ при БАН.
15 – 17 май 2022 – София
68 доклада
Програма: https://cutt.ly/sHNTC3V
Видеозапис в YouTube: https://cutt.ly/0HNYNyv

Semiotization and Transubstantiation: Julia Kristeva for the 21st Century 
Международна научна конференция
Нов български университет и Югоизточноевропейски център за семиотични изслед-
вания
22 – 23 май 2022 – София
27 доклада 
Програма: https://cutt.ly/xHNmme0



ХОРИЗОНТИ

Славянският семинар на университета „Алберт-Лудвиг“ 
във Фрайбург и българистиката

Университетът във Фрайбург1 е основан през 1457 г. като втория универ-
ситет след този във Виена в австрийско-хабсбургските владения. Учебният 
процес започва през 1460 г. По същото време започват и лекционните курсо-
ве в най-стария университет на Швейцария в Базел. Най-старият универси-
тет в Германия, „Рупрехт-Карл“ в Хайделберг, основан 1386 г., е създал вече 
поколения учени, а Университетът в Страсбург предстои да бъде открит през 
1538 г. като наследник на лутеранска гимназия. Тази среда (защото Фрайбург 
е отдалечен на по 60-тина километра както от Базел, така и от Страсбург, 
и на около 180 от Хайделберг и 150 от Тюбинген) определя университета 
„Алберт-Лудвиг“ [Albert-Ludwigs-Universität] като вид средище в едно пре-
допределено от историята активно академично пространство в центъра на 
Европа. Не само конкуренцията – университетите в Базел и в Страсбург след 
бурни промени се обвързват с хуманистичната традиция на лутеранството, 
Хайделбергският университет е бил протестантски ориентиран, докато във 
Фрайбург са валидни повелите от църковния събор в Тренто (1564), но и 
териториално-политическите промени (например по времето на крал Луи 
XIV Велики Фрайбург е френски град) предопределят духа на университе-
та – той става посредник между култури (немска, френска и швейцарска), 
като обучава студенти от различните културни и етнически региони. Тази 
отвореност е характерна и за днешното битие на Фрайбургския универси-
тет: „В сравнение с други немски университети институциите на Филоло-
гическия факултет предлагат възможности за следване по много европейски 

1 У нас е прието университетът във Фрайбург да се изписва като Фрайбургски 
университет „Алберт-Лудвиг“. Немското изписване е Albert-Ludwigs-Universität, 
което наследява класическата форма Albertina-Ludoviciana от началото на XIX в., 
когато великият херцог на Баден, Лудвиг, препотвърждава писмено издръжката и 
собствеността на основания университет от Албрехт IV Австрийски. Тоест дослов-
но наименованието означава „университет на Карл и на Лудвиг“. 
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езици и литератури, при което успоредно с териториално големите културни 
пространства съзнато биват изследвани и преподавани „по-малки“ езици и 
литератури като например румънски, каталонски, български, датски и много 
други. Да се запази това многообразие и при възможност да се надгради, фа-
култетът схваща като своя особена задача.“ (Шоре 2007: 217). Това са думи 
на проф. д-р Елизабет Шоре, първия декан на Филологическия факултет при 
обособяването2 му през 2002 г. Нейната роля както за обновяването на факул-
тета, така и за българистичното присъствие в него е от решаващо значение 
до ден днешен. Затова българската държава би трябвало да помисли за едно 
подобаващо признание на тази нейна роля.

В духа на по-горе установената отвореност на фрайбургския академи-
чен свят, когато проф. Иван Шишманов се установява в града през 1921 г., 
неговият колега от студентските им години в Лайпцигския университет, де-
канът Ото Имиш (класически филолог) и ректорът Феликс Рахвал (историк) 
го канят да изнесе курс лекции по непозната за академичния регион тема 
– славянските народи и култури. Така се ражда първият курс лекции „Све-
тът на славяните“, изнесен с официално разрешение на образователното ми-
нистерство в Карлсруе (от 12.01.1923 г.) и проф. Шишманов става първият 
гост-професор славист във Фрайбург. Тази част от неговия живот е подробно 
изследвана и описана от проф. д-р Румяна Конева (Конева 2011: 83–138), 
а тържественото отбелязване на този факт чрез поставяне на паметна пло-
ча на днешната сграда на Славянския семинар е описано детайлно от проф. 
д-р Шоре и проф. д-р Конева. (Конева, Шоре 2013: 199–217). Издаването на 
лекциите, четени от проф. д-р Шишманов, разчетени от проф. д-р Шоре и 
контекстуализирани от нея и проф. д-р Конева, предстои да стане факт чрез 
Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, а стогодишнината на 
това паметно събитие (2023) би трябвало да бъде подобаващо отбелязана.

Ще трябва да минат още много години, преди славистиката да се уста-
нови и във Фрайбург, а с това да се проправи път и за българистични ака-
демични дейности. Едва през 1962 г. (както определят това официалните 
източници) в рамките на Философския факултет се създава катедра по сла-
вистика. Първият редовен професор, който я оглавява до 1975 г., е Вилхелм 
Летенбауер [Wilhelm Lettenbauer] (1907 – 1984). Научният профил на пър-
вия редовен професор по славистика във Фрайбург е свързан с изследването 
и изучаването на църковнославянския (старобългарския) език и с интереси 
към литературните истории на Русия, Полша, Сърбия, Хърватия и отчасти 
на Чехия и България. Катедрата се състои от него, от един академичен съвет-

2 До този момент в рамките на четири философски факултета са съществували 
филологически семинари. През 2002 г. от семинари, които са съществували в рамки-
те на факултети II и III, се обособява Филологическият факултет.
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ник3 – Ролф-Дитер Клуге [Rolf-Dieter Kluge] (той е и професор без катедра4 
по литературознание от 1975 до 1982, когато заема редовната професура в 
Тюбинген), един научен асистент и от пет лектората – два по руски език, 
един по полски, един по чешки и един по сърбохърватски. Тоест в тези на-
чални години българско съдържание се появява единствено в общи изслед-
вания на старобългарския език.

Рязката промяна, но при запазване на традицията, настъпва, когато катед
рата оглавява проф. Екхард Вайер [Eckhard Weiher](1939 – 2021) през учеб-
ната 1976/77 г. Той е следвал, освен славянска филология, германистика, фи-
лософия, класическа филология и сравнително индогерманско езикознание. 
Хабилитирал се е през 1970 г. във Вюрцбург и от университета в Гьотинген 
идва във Фрайбург, където е редовен професор и административен директор 
на Семинара до пенсионирането си през 2005 г. Проф. д-р Вайер изследва и 
изучава по-старите езикови прояви в славянския свят. Освен към историче-
ския вокализъм и руската народна поезия интересът му е насочен към издир-
ване, описване и научно издаване на паметници от различни региони или в 
различни хронологически редакции на църковнославянски (старобългарски) 
език. Името му се свързва с наистина големите издателски научни поредици 
на основаното от него във Фрайбург в Брайзгау5 издателство Weiher: възоб-
новява спрялата през 1964 г. поредица „Monumenta linguae slavicae dialecti 
veteris, fontes et dissertationes“ (редактори издатели освен проф. Вайер, са 
Йозеф Матл, Линда Садник, Рудолф Айцетмюлер), от която до днес са пуб-

3 Тази позиция в немската академична система е трудовоправна форма за асис-
тент на редовната професура и се заема от служители с докторска степен. 

4 Немската система за професури и тяхното заплащане е доста сложна. Редов-
ните професори са в трудово-правни отношения със съответния университет и са 
пожизнени (до пенсионирането им), получават пълно държавно заплащане и огла-
вяват катедри или поне едно основно направление в тях – при славистиката това са 
езикознание и литературознание. Извънредните професори не са в трудовоправни 
отношения, не получават заплащане за труда си като преподаватели, но са длъжни 
всеки семестър да водят занимания и да провеждат изпити – най-често се издър-
жат от участие в научни проекти или от други административни длъжности. Всички 
други преподаватели получават всяка година тъй наречения Lehrauftrag (това не е 
трудовоправно отношение (в българското разбиране съответства на позицията „хо-
норуван“), но преподавателят освен провеждането на часовете (лекции, семинари 
и т.н.) има и правото да изпитва. Позицията лектор може да бъде заета от човек по 
трудовоправни отношения, но най-често се изпълнява чрез семестриални договори 
за хонорар.

5 Чрез това обозначение, което се е наложило исторически, се оразличава гра-
дът от неговия съименник в Швейцария, който на немски се произнася по същия 
начин, а на френски е Фрибург. Тъкмо там учи братът на описания от Иван Вазов 
герой Павле Фертигът.
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ликувани 66 тома, и поредицата „Freiburger slavistische Materialien“ (начало 
в 1995 г.), водена от проф. Шоре. За осъществяването на тези мащабни изда-
телски проекти спомагат два основни инструмента: реализирането на големи 
научни проекти в Германия, подкрепяни от създаденото през 1951 г. „Герман-
ско научноизследователско дружество“ и съвместната работа с учени от дру-
ги чуждестранни научни институции – научната кооперация на Славистич-
ния семинар, когато е оглавяван от проф. д-р Вайер, се осъществява най-вече 
с учени от Краков, Санкт Петербург, Москва, София и Бърно. И до днес Сла-
вистичният семинар във Фрайбург работи активно с двата инструмента. При 
осъществяването на тези проекти през осемдесетте и деветдесетте години на 
XX в. се създава една мрежа от учени, която в следващите десетилетия ще 
участва активно в налагането на старобългаристиката като световно научно 
съдържание. Вътрешно за семинара това е привличането към него на бъде-
щите професори Хайнц Миклас (по-сетне Виенски университет) и Кристиян 
Фос (по-сетне Берлински университет), а международно – съвместната ра-
бота с колеги палеослависти и медиевисти от България6: проф. д-р Ангелина 
Минчева7 (БАН, СУ), проф. д-р Светлина Николова (БАН), проф. д-р Татяна 
Мострова8 (БАН), проф. д-р Лора Тасева (БАН), проф. д-р Мария Йовчева 
(СУ), доц. д-р Мария Тихова9 (Шуменски университет) и др. Така Славян-
ският семинар на университета „Алберт-Лудвиг“ се превръща в силен на-
учен център, свързан с българистиката. Проф. д-р Вайер успява да увеличи 
вътрешната структура с лекторат по български език. 

От 1977 до 1994 г. лектор е Хайнц Миклас [Heinz Miklas] (днес е профе-
сор по старославянска филология и балканистика на Виенския университет). 
Той е следвал английска, славянска филология и философия в университети-
те в Грац и в София, а при престоя си във Фрайбург е заемал длъжностите на 
научен сътрудник, академичен съветник, частен доцент (хабилитация 1988) 
и извънреден професор. От 1994 г. лектората по български език поема Филип 

6 Заслугите на професор д-р Вайер са достойно оценени от българската научна 
общност: през 1999 г. той е удостоен със званието Doctor Honoris Causa на Шумен-
ския университет, а през 2005 г. получава почетния знак на БАН „Марин Дринов“ 
на лента.

7 Тя е била не само сътрудник по проекта, а активно е съдействала за поддържа-
нето на контактите. През 1999 г. Философският факултет на университета „Алберт-
Лудвиг“ я удостоява със званието почетен доктор.

8 Участник е в международния немско-руски проект „Die Großen Lesemenäen 
des Metropoliten Makarij. Uspenskij spisok. (Великие минеи четьи митрополита Ма-
кария. Успенский список)“ (1996 – 2007), финансиран от Немското научно друже-
ство (Deutsche Forschungsgemeinschaft) с ръководител проф. д-р Екхард Вайер.

9 Автор е на том 58 от поредицата „Monumenta…“ – Старобългарското учи-
телно евангелие на Константин Преславски изд. Мария Тихова, с детайлното опи-
сание от Елена Уханова на най-стария препис (ГИМ Син. 262), 2012.
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Гинделе [Philipp Gindele], който е следвал езикознание, славистика и полити-
чески науки и е защитил докторат за европейската интеграция във Вюрцбург. 
Гинделе създава предпоставки за разширяване на тематичния обхват в лекто-
рата по посока на по-широкото разбиране за култура и изкуства. 

През 1980 г. със Семинара се свързва и името на Петер Древс [Peter 
Drews] – той започва като приват-доцент и лектор по чешки език, а от 1988 г. 
– като извънреден професор. Интересите му са насочени към немско-славян-
ските литературни връзки в периода XVIII – XX век.

В края на осемдесетте и началото на деветдесетте години на миналия 
век във Фрайбург започва и кариерата на Кристиян Фос [Christian Voss]. Той 
е следвал в Кьолн и в София и защитава своя докторат през 1996 г. във Фрай-
бург. Започва академичната си дейност като научен сътрудник по проекта 
„Die Großen Lesemenäen des Metropoliten Makarij“, хабилитира се в специал-
ността „Славянска филология“ през 2004 г. отново във Фрайбург. Прехвърля 
се в Ерланген, но се връща като гост-професор във Фрайбург през 2005 г. 
и работи тук до 2006 г., когато става редовен професор по южнославянска 
лингвистика и култура в Хумболтовия университет в Берлин.

В началото на деветдесетте години на ХХ в. в орбитата на Славистич-
ния институт навлиза Елизабет Шоре [Elisabeth Cheauré]. По това време тя 
е стипендиант по програмата „Хайзенберг“, която е създадена, за да подгот-
вя бъдещи професори. Следвала е германистика, философия и славистика с 
руски и български език в Грац. Специализирала е в Москва и в тогавашен Ле-
нинград, като през 1977 г. защитава докторска дисертация в Грац. Кариерата 
ѝ продължава във Вюрцбург, докато през 1986 г. се хабилитира отново в Грац 
по специалността „Славянска филология“ – литературознание. От 1990 г. е 
редовен професор по славянско литературознание в Славянския семинар във 
Фрайбург. Първите ѝ активни стъпки са в сферата на създаване на междуна-
родни контакти не толкова в утвърдената до този момент област на палеос-
лавистиката и медиевистиката, колкото по посока на модерните култури и 
съвремието. Инициира връзки с Руския държавен хуманитарен университет 
(RGGU) в Москва, с държавните университети в Твер и във Воронеж, а в 
България – с Великотърновския университет „Св. св. Кирил и Методий“ и 
със Софийския „Св. Климент Охридски“. Професор Шоре продължава тази 
своя дейност и като първи декан на Филологическия университет (2002 – 
2010), и като сенатор в академичния сенат на университета и пълномощник 
на ректора за контактите с университетите в Руската федерация и в България 
(2010 – 2020). Тъкмо на нея се дължи отварянето на фрайбургската славис-
тика към модерна България10. След пенсионирането на професор д-р Вайер 

10 За тези години от първо лице детайлно описва дейността ѝ, а и дейностите по 
първия Лекторат по български език, литература и култура, организиран и поддържан 
съвместно от Министерството на науката и образованието в България и Славистич-
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длъжността административен директор на Славянския семинар временно 
изпълнява като декан на Филологическия факултет именно проф. д-р Ели-
забет Шоре11 до провеждането на конкурс. През октомври 2007 постът зае-
ма проф. д-р Юлиане Бестерс-Дилгер [Juliane Besters-Dilger], която до този 
момент е оглавявала катедрата „Руско и източнославянско езикознание“ в 
Института по славистика на Виенския университет. Тя e редовен професор 
по славянско езикознание, оглавяващ Славянския семинар до 2014 г., когато 
става заместник-ректор по учебната част на Университета (до 2020 г.) Като 
участник в проекти, свързани с чети-минеите на митрополит Макарий, тя 
също е свързана с изследването на църковнославянското наследство. 

В периода докато проф. д-р Шоре е декан на Филологическия факултет 
и ръководител на Славянския семинар, лекторатът по български език добива 
днешния си статут. През лятото на 2006 г. Министерството на образование-
то и науката в България и Славянският семинар обединяват усилията си и 
се създава Лекторат по български език, литература и култура в Славянския 
семинар на Фрайбургския университет. След конкурс, със заповед на минис-
тър Даниел Вълчев, от октомври 2006 г. пръв лектор става доц. д-р Румяна 
Конева. Тя е завършила както българска филология в Софийския универси-
тет, така и културология в Лайпцигския университет и е защитила дисерта-
ция през 1985 г. в Института по история (БАН) на тема „Културна политика 
на българската държава през периода 1912 – 1918 г.“. Хабилитира се през 
2002 г. в същия институт и има богат опит от научни специализации в Бел-
град, Букурещ, Виена, Мюнхен, Лайпциг, Гьотинген. Тъкмо такъв интердис-
циплинарен учен и преподавател е бил необходим, за да се реализират схва-
щанията на проф. д-р Шоре за чуждестранен лекторат. Освен преподаването 
на български език в трите предлагани от семинара степени12, доц. д-р Конева 
инициира семинари и лекции по теми като: „Сравнително литературознание 

ният семинар във Фрайбург тогавашният първи лектор доц. д-р Румяна Конева (по-
късно професор) в статията „Българистиката във Фрайбург“ (Конева 2010). Повече 
подробности за това време съдържа общата статия на проф. Шоре и проф. Конева, 
издадена на немски език (Конева, Шоре 2013).

11 За нейната гледна точка към естеството на лекторатите може да се прочете в 
интервюто ѝ за списание „Чуждоезиково обучение“ (Дикова 2018).

12 Те са „Български език за начинаещи“ (в два семестъра), „Български език за 
напреднали“ (в два семестъра) и висш курс, в който се редуват „Превод немски-бъл-
гарски и български-немски“ (един семестър) или „Българско странознание“ (един 
семестър). И до днес това е основната схема за овладяване на българския език в 
Славянския семинар във Фрайбург. Курсовете се предлагат както за студенти слави-
сти – първа или втора специалност в бакалавърски или магистърски курсове, така и 
за слушатели от всички факултети и за гост-студенти. Дисциплина „Българска фило-
логия“, както тя се изучава например у нас, в Белградския или например в Карловия 
университет в Прага, не е налична. 
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– България–Германия“, „Немско-български литературни и културни взаимо-
отношения XIX – XX век“, „Литературно и културно Просвещение в Юго-
източна Европа по примера на България“, „Славянската идея, панславизъм и 
неославизъм като културен и културно-политически феномен в Югоизточна 
Европа XVIII – XX век“, „Формиране на българската интелигенция в Гер-
мания XIX – XX век“, „Европейската идея като ментален носител на нацио-
налните литератури и култури в Югоизточна Европа през XVIII – XX век“, 
„Модернизмът в българската култура между двете световни войни“, „Юж-
нославянски литератури и култури“, „Българската славистика в контекста на 
литературознанието XIX – XX век“ и др. Участва в проекти, които изследват 
присъствието на българите във Фрайбург и издава своето приносно проучва-
не „Иван Шишманов и Обединена Европа“ (Конева 2011). С нейни усилия и 
тези на проф. д-р Шоре се осъществява първата учебна екскурзия за студенти 
слависти в България (2007 г.). Заедно със студентското дружество „Грифон“ 
биват организирани чествания на дати като 8 декември и 24 май, представя 
се България (в този момент интересът към подобни начинания е голям пора-
ди влизането на България в Европейския съюз през 2007 г.)13. Доброто парт-
ньорство, широкият размах за дейности извън самото преподаване на езика 
и доверието между ръководство на Семинара и българския лектор стават 
характеристики изобщо на Фрайбургския лекторат. За това полагат усилия 
неговите първопроходци, като търсят наследник с близък профил до своите 
виждания и идеи – проф. Шоре участва в конкурсните комисии за лектор в 
България. В началото на учебната 2012/2013 г. във Фрайбург започва своята 
лекторска дейност доц. д-р Светла Черпокова. Тя е литературовед, следва-
ла е в Пловдивския университет българска филология с втори език руски, 
защитила е дисертация по историческа поетика през 2000  г. в Софийския 
университет и се е хабилитирала с изследване върху немския романтизъм от-
ново в Пловдивския университет през 2007 г. По време на нейния лекторат се 
осъществява една нова научноинституционална форма на сътрудничество, 
която привлича и други лекторати по български език, литература и култура в 
Европа. По това време доц. д-р Румяна Конева е спечелила конкурс за дирек-
тор на БКИ „Дом Витгенщайн“ във Виена, връзките ѝ с Фрайбург и научното 
сътрудничество с проф. д-р Шоре остават трайни, а новият лектор е от Пло-
вдивския университет „Паисий Хилендарски“. Резултатът от тази констела-
ция е един проект за международна интердисциплинарна научна конферен-
ция за студенти и докторанти, която да се организира от Славянския семинар 
във Фрайбург, от БКИ „Дом Витгенщайн“ и от Пловдивския университет с 
подкрепата на Министерството на образованието и науката и на Министер-
ството на културата на Република България и да се провежда във Виена, в 
БКИ „Дом Витгенщайн“ всеки декември в дните около 8 декември. Първата 

13 По-подробно вж. Конева, Шоре 2013.



82

такава среща се осъществява през 2014 г. От тогава до днес са проведени 
осем конференции, които събират представители от около 20 европейски и 
извъневропейски университета. Дори през 2020 г., когато се наложи да бъде 
проведена изцяло дигитално, числото на участниците не намаля драстично. 
Сред тях са престижни висши учебни заведения като Тринити колидж – Дъб
лин, Юнивърсити колидж – Лондон, университетите в Хайделберг, Гьотин
ген, Фрайбург, Хумболд университет, Берлин, Кьолн, Виена, Атинския уни-
верситет, Университет „Ориентале“ в Неапол, университетите в Любляна, 
Белград, Загреб, Букурещ, Варшава, Братислава, Сегед, Комотини, Киев, 
Мелитопол и още др. Броят на участниците през годините варира от 30 до 60 
бакалаври, магистри и докторанти. В тази инициатива, която създава научна 
мрежа между изучаващите български език и изследващи българско съдържа-
ние млади академици, важна роля играят и колегите лектори от съответните 
университети, като поощряват, напътстват, съпровождат своите студенти в 
този начален път на тяхната международна научна интеграция. С подкрепата 
на Национално издателство „Аз-Буки“ организаторите издават всяка година 
сборник с докладите от конференцията, който се разпространява в универси-
тетите, откъдето са участниците. 

И ако от акцентите в това изложение читателят може да остане с убеж-
дение, че през описваните години в Славянския семинар във Фрайбург се 
е осъществил обрат към полето на литературознанието и на академичната 
международна комуникация, който е оставил на втори план традицията на 
палеославистиката и медиевистиката, то подбно убеждение е невярно. Защо-
то традицията на изучаване и издаване на средновековни славянски ръкописи 
не прекъсва, а добива един наистина модерен облик в дейността на проф. д-р 
Ахим Рабус [Achim Rabus]. Той е следвал славистика, музикознание и бизнес 
администрация във Фрайбургския университет и в университета в Казан (Ру-
ска федерация), защитил е докторска дисертация през 2008 г. и се е хабили-
тирал през 2014 г. с темата „Ролята на езиковия контакт за славянските (стан-
дартни) езици (при съблюдаване на вътрешнославянските контакти)“. След 
като е заемал различни академични длъжности в Славянския семинар във 
Фрайбург, работи като професор по славянско езикознание от 2013 до 2016 г. 
в Йенския университет и през април 2016 г. става редовен професор по сла-
вянска филология (езикознание) във Фрайбург. Днес той е и администрати-
вен директор на Славянския семинар. Акцент в академичната му дейност 
са анализирането на славянското културно наследство, особено във връзка 
с дигиталните методи и осъществяването на проекти, които, от една страна, 
създават необходим дигитален инструментариум за разчитане, анализи и на-
блюдения, а от друга, развиват умения в тази област у млади учени, дават им 
възможност да работят самостоятелно по своите изследователски проекти 
с помощта на дигитални инструменти и да прилагат придобитите умения в 
преподаването. В своите проекти (например Covacs – Corpus-assisted analysis 
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of morphosyntactic variability in varieties of Church Slavonic; @digitalBW-
Projekt: MultiHTR – Multilinguale Handschriftenerkennung; Continslav), а и в 
тези, водени от други учени, в които участва (напр. „Словното богатство на 
Учителното евангелие на Константин Преславски: старобългарско-гръцки и 
гръцко-старобългарски речници-индекси“ с ръководител проф. д-р Лора Та-
сева), той разработва модели за автоматична компютърна транскрипция на 
старославянски ръкописи и дигитална публикация. Освен това разработва 
приложението на маркиращи езици, които чрез тагиране дават възможност 
за анотиране на частите на речта и граматическите параметри на старосла-
вянските текстове, което е необходимо за целите на корпусната лингвистика. 
От 2018 г. Ахим Рабус е председател на Международната комисия за ком-
пютърна обработка на старославянски ръкописи и старопечатни книги към 
Международния комитет на славистите. Тъкмо през двете най-изолирани 
поради епидемията от COVID-19 години (април 2020 – април 2022) проф. 
Рабус прие като научен ръководител хумболтовия стипендиант, гл. ас. д-р 
Иван Иванов Илиев от Богословски факултет на Софийски университет „Св. 
Климент Охридски“, който разработва тема върху старобългарските преводи 
от византийски гръцки през най-ранния период.

С днешна дата втората редовна професура по славистика (литерату-
рознание) в Семинара се заема от проф. д-р Хайнрих Киршбаум [Heinrich 
Kirschbaum]. Той е следвал в Регенсбург, защитил е дисертация върху твор-
чеството на Осип Манделщам и се е хабилитирал в Хумболтовия универси-
тет, Берлин, през 2014 г. в област „Славянско литературо- и културознание“. 
След двегодишен престой в университета в Базел поема професурата във 
Фрайбург през 2019 г. Фокус на неговата изследователска и преподавателска 
дейност са литературните и културни отношения между западните и източ-
ните европейски литератури (предимно Русия, Полша, Беларус и Украйна).

Също с днешна дата лектор по български език е доц. д-р Младен Влашки 
от Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“. Като литературовед, 
който се занимава със сравнително литературознание и литературна исто-
рия (хабилитация 2020 г.), освен традиционните дейности по преподаване-
то на български език той акцентира в предлаганите от него семинари върху 
съвременната българска култура и литература, както и върху съдържания, 
свързани с неговите дългогодишни рецептивни проучвания: „Съвременният 
български роман и неговите контексти“, „Трансформации върху литератур-
ното поле в България след 1989“, „Културен и литературен трансфер меж-
ду София и Виена около 1900: начало на българския символизъм“, „Иван 
Шишманов като посредник между немската култура и България“ и др. Про-
дължава традицията на международните студентски конференции във Виена 
и поставя началото на една нова инициатива, озаглавена „Културни дни на 
България във Фрайбург“, чрез съвместна организация на Славянския семи-
нар (изключителната отзивчивост и помощ на проф. д-р Шоре и на фондация 
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„Пловдив 2019“ бяха от решаващо значение, за да се случи събитието), Бъл-
гарското дружество във Фрайбург „681“14 и студентското дружество „Проф. 
Иван Шишманов“. След едно успешно начало, посветено на програмата 
„Културна столица Пловдив – 2019“, през май 2019 г. бе подготвено второто 
издание за лятото на 2020 г., но пандемията затвори вратите на залите и при-
нуди всички да общуват единствено онлайн. 

Със сигурност обаче в тази среда на научни традиции, стремеж към по-
стоянно модернизиране, внимание към младата академична среда, доверие и 
коопериране на хора и институции, каквато предполага Славянският семи-
нар на университета „Алберт-Лудвиг“ във Фрайбург (в Брайзгау, Баден-Вюр-
темберг), дори подобна страховита пандемия и свързаните с нея труднос-
ти са само едно преодолимо изпитание пред бъдещето на българистиката в 
учебния, научния и културно-обществения живот на Семинара, както с обич 
го наричат, всички свързани с него.

	 Младен Влашки
Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“
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НАУЧЕН ЖИВОТ

Национална научна конференция „Под шарената черга“: 
Чудомир рисува и разказва

На 28 март 2022 г. в рамките на традиционните ежегодни Чудомирови 
празници се състоя национална научна конференция на тема „Под шаре-
ната черга“: Чудомир рисува и разказва, с научен ръководител проф. дин 
Вера Бонева. Конференцията бе открита от г-жа Добрина Матова – директор 
на Музей „Чудомир“ в Казанлък, която приветства участниците и пожела 
ползотворна работа и дискусии в рамките на форума. Бяха прочетени 14 
доклада от литератори, историци и изследователи на творчеството и живота 
на Чудомир. Модератор на първото заседание бе проф. Вера Бонева. Плена-
рен доклад изнесе проф. дфн Николай Аретов (Институт за литература при 
БАН) на тема Благопристойният Чудомир на фона на еротичните рисунки 
на съвременниците му Илия Бешков, Стоян Венев и други. Изследването бе 
в контекста на българската словесност от ХІХ в., когато се популяризират 
текстове с отношение към еротиката, като тази тенденция се засилва след 
Освобождението. След първите подобни текстове още при Софроний и Пет
ко Славейков, малобройните изследователите на темата откриват еротични 
мотиви при Кирил Христов, Пейо Яворов, Димитър Бояджиев, Иван С. Ан-
дрейчин и др., но същинска еротика е налице при автори от първата поло-
вина на ХХ в. (Андрей Протич, Чичо Стоян (Стоян Попов), Славе Езеров). 
Както и в много други отношения, Чудомир е уникален, той само частично 
се вписва в характерните за времето тенденции, често стои встрани от тях и 
се усмихва скептично. Като млад той е част от младите бохеми хумористи, 
пише и рисува „меко“ еротични мотиви, като еротичните елементи могат 
да се открият както в политическите му карикатури, така и в закачките на 
светски или битови теми. Постепенно търсенията му тръгват в по-различна 
насока, политическите карикатури намаляват, а картините му с еротични 
елементи стават по-„благопристойни“, остават при намека. При тях гротес-
ката и експлицитната голота са изместени от по-академични изображения, в 
които отделни елементи от женските фигури продължават да са засилени и 
въздействащи, но не и експлицитно еротични.
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Проф. д-р Радослав Радев (Великотърновски университет „Св. св. Ки-
рил и Методий“) в доклада си разви тезата Чудомир и комичните спорове 
между селищата – култура на себепознанието и устойчивостта. В доклада 
се разгледа културният аспект на споровете между отделните селища, които 
с времето са обособени в отделни цикли с анекдоти, приказки, истории. На 
фона на исторически преглед на проблема в творчеството на Л. Каравелов, 
П. Р. Славейков и др. се показва традицията, която наследява Чудомир. В 
редица етноложки очерци, между които най-показателен е „Нашенци“, а и 
разказът „Орлякът“, Чудомир е отворил темата, открил е културният пласт 
на междуселищните отношения, загатнал е за силата на добродушния хумор, 
видял е и преживял другата картина на българския смях – на жизнерадостта 
и устойчивостта. 

Следващият доклад на проф. Петко С. Петков (Великотърновски уни-
верситет „Св. св. Кирил и Методий“) представи темата Старопланинските 
върхове Свети Никола, Шипка и Бузлуджа в документалното наследство на 
Чудомир. До края на 40-те години на ХХ в. писателят обозначава върха, на 
който е издигнат Паметникът на свободата, с исторически утвърденото му 
и традиционно име Свети Никола. С това общоприето име той продължава 
да нарича този връх и след неговото първо преименуване през 1951 г., но 
само в дневника си, докато в публикациите си в печата след 1951 г. използва 
наложеното ново официално наименование Столетов връх. С Шипка писа-
телят обикновено означава селището в южния край на прохода. По-общото 
„на Шипка“ Чудомир използва, когато разказва недетайлно за боевете през 
лятото на 1877 г. Връх Бузлуджа той свързва в най-голяма степен с подвига 
на Хаджидимитровите четници и гибелта на същото място на техния войво-
да през юли 1868 г., но и с последвалото важно основополагащо събитие в 
историята на управляващата след 1944 г. партия. И след преименуването на 
това историческо място през 1942 г. на връх Хаджи Димитър писателят не 
променя начина, по който го нарича, т.е. Бузлуджа.

Първият панел от конференцията продължи с доклада на проф. д-р Ал-
берт Бенбасат (Софийски университет „Св. Климент Охридски“) Любов? 
Еротика? Не съм от тях! Той отбеляза в началото: „С това заглавие искам 
да направя двоен поклон – веднъж към Чудомир, веднъж към проф. Никола 
Георгиев“. По-нататък текстът проблематизира отсъствието на любовни и 
еротични мотиви в творчеството на Чудомир, които, доколкото са засегна-
ти у него, изразяват едно пародийно, иронично и анекдотично отношение 
към тази вечна тема, която има своето място в българската литература. Това 
видимо отсъствие се откроява върху литературния ни пейзаж от 30-те годи-
ни на ХХ в., когато в стремежа си към европеизация, модерност и морална 
разкрепостеност българските писатели интерпретират любовно-еротична-
та проблематика както във високохудожествен, така и в комерсиален план, 
угаждайки на вкусовете на масовата публика. В този аспект отсъствието и 



87

пародирането на въпросните мотиви са в унисон с постановката на проф. 
Никола Георгиев за отказа на Чудомир да приеме „пътя към Европа“, най-об-
що казано, като панацея срещу изостаналостта и условие за българския со-
циален и културен просперитет. Следващото участие бе на Петър Хаджина-
ков (Пловдивски университет „Св. Паисий Хилендарски“) с доклад на тема 
Интелектуалната съдба на писателите Чудомир и Емилиян Станев. Авто-
рът изтъкна, че феномените Димитър Чорбаджийски – Чудомир и Емилиян 
Станев нямат аналог в контекста на съвременната българска култура. Анали-
зирайки ренесансовата личност и измеренията на енциклопедизма като кри-
терии и психографски параметри в територията и в пространствата на модер-
ността, в доклада се очерта културологичен диалог между двама майстори 
на четката и перото в пространството на художествената креативност. През 
втората половина на 20-ти век присъства едно изключително поколение ин-
телектуалци, впечатляващи с универсалността на познанието, търсенията и 
постиженията в пространствата на изкуството и художествената литература. 
Общото между Емилиян Станев и Чудомир е фактът, че те и двамата водят 
лични дневници, които са интроспективни. Те и двамата имат пристрастие 
и призвание като художници, споделящи идентична философия на панте-
изма, пътешествията, приключенията, естетиката като мисия и същност. Те 
създават творби, вид уроци по доблест и достойнство, христоматийни като 
тематика, идейно-тематична проблематика, проявление и съществуване, ин-
телектуални и дълбоко проницателни.

Второто заседание, с модератор проф. Николай Аретов, започна с инте-
ресните спомени на роднината от Чудомировия род г-жа Лилия Димитрова 
от Казанлък – За Чудомир и още, и още... Г-жа Димитрова представи малко 
известни факти от живота на твореца, чрез които образът на Чудомир се от-
кроява по-пълноценно. След нея съвсем естествено тематично се възприе и 
презентацията на Венелина Пеева (Исторически музей „Искра“, Казанлък) 
Колекцията шевици на Чудомир в ИМ „Искра“ – Казанлък. Тя открои съ-
ществени черти на човека и твореца Чудомир. Човекът Чудомир се е отли-
чавал с пословично трудолюбие и е неуморен събирач – не само на старини, 
на нашенци с колоритни характери – оказва се и на шевици. През първите си 
години като музеен уредник той събира етнографски материали от региона 
и през 1941 г. ги подарява на музея. По това време процесът на отмиране 
на народния костюм вече се е задълбочил, но с проницателност и находчи-
вост Чудомир намира много материали (поли от ризи и сукмани, шевици от 
сокай). Д-р Николай Петков (Шуменски университет „Епископ Константин 
Преславски“) в доклада си За Чудомир, поетиката на неговия разказ и дядо 
Слави Шерденя говори за карнавално-буфонадното в прозата на Чудомир. 
Същността на този разказ би могла да се опише като рефлексия върху пре-
хода от чудното към чудовищното и от нормалното към патологичното. През 
призмата на Гогол и неговата сатира се изследват онези трудно мислими 
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граници между естественото и противоестественото, как озверява човекът 
и има ли път назад, към предгреховната невинност, „защо няма как да сме 
човечни, ако не сме поне малко божествени“. Известната наша изследова-
телка и писателка Катя Зографова (Къща музей „Никола Й. Вапцаров“, На-
ционален литературен музей) в доклада си  Живописните жени на Чудомир 
доказва, че макар писателят да назовава писанията си „драскулки“ – опреде-
ление, още по-снизходително от Вазовите „драски и шарки“, те са необик-
новени и приносни, защото в тях Чудомир хвърля мост към неизследваното 
взаимопроникване на живописното и словесното творческо начало, създава 
светове в рядката и ценна симбиоза на рисуващия писател и пишещия ху-
дожник. Паралелът между реалните и фикционалните, между литературните 
и живописните Чудомирови жени обхваща цялостното му творчество – ри-
сунките, разказите и фейлетоните, дневниците, краеведските и музейните 
изследвания. Д-р Росица Чернокожева (Институт за литература при БАН) се 
спря на едни от най-характерните Чудомирови разкази. Докладът бе озагла-
вен Учителската фигура – любим персонаж в разказите на Чудомир. Тя се 
спря на образа на учителя, който често е главен герой в раказите на Чудомир. 
Разгледани бяха разказите „За Бог да прости“, „Предметно обучение“, „Урок 
по история“ и др. Чудомир с много любов, симпатия и насмешка описва об-
раза на учителя. Неговият хумор е насочен не само към характерните черти 
на личността на учителя като персонаж, но и към обучението, страдащо от 
много недостатъци. Регионалното в учителските образи цели и обобщение 
на недостатъците в обучението като система. Наред с това персонажите на 
учители, които авторът създава, са ярко колоритни, комични и запомнящи се. 

Третото заседание на конференцията модерира проф. Петко Ст. Петков. 
Проф. дин Вера Бонева (Университет по библиотекознание и информацион-
ни технологии, София) говори за една много съществена дейност на Чудо-
мир. Краеведът Чудомир. Систематизирани бяха данни за проучванията на 
Чудомир, посветени на селата и градовете в Казанлъшкия край, описан бе 
обхватът на краеведските му проучвания, както и методите му. Показано е, 
че изследванията на музейния деец се реализират на основа на утвърдени 
научни похвати и системен подход, който е дал резултат в редица конкретни 
приноси. Лансирана е тезата, че краеведските текстове на Чудомир, публи-
кувани основно в местния печат, би трябвало да се изследват допълнително 
с оглед на атрибуция, на анализ на част от концепциите му и на художестве-
ната им стойност. Юлий Йорданов (Съюз на българските писатели, София) 
се спря върху темата Читалищелюбието сдружи Димитър Чорбаджийски 
и Страхил Каменов. Авторът анализира написаното в дневника на Чудомир 
и паралелно характеризира отношенията му със Страхил Каменов, който по-
късно лично разказва на автора на текста с каква топлота и готовност му е 
подал ръка писателят като председател на читалището. Несъмнено казанлъ-
чанинът е останал възхитен от споделения опит на Каменов за читалището 
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край Дунава и оказаната помощ за разрешаването на проблема за оцеляване 
на културната институция. Без дори и капчица съмнение съвместната дей-
ност на двамата председатели, облъчени от читалищелюбието в работата 
във Върховния читалищен съвет, поражда и чудесни междуличностни отно-
шения, дори и приятелство, което допринася за ръководените от тях инсти
туции.

Галентин Караславов (Държавен архив, Стара Загора) разгледа въпроса 
за читалището в село Турия. В доклада Относно изграждането на новата 
читалищна сграда в с. Турия, 1977 – 1980 г. авторът проследява събитията 
през тези години за съдбата на институцията, в които се редуват надежди и 
разочарования, успехи и провали. Години по-късно, с изграждането на къща-
музей „Чудомир“ (1990 г.) и зала „Нашенци“ (1994 г.) в центъра на с. Турия, 
е оформен един завършен архитектурен ансамбъл. Той и до днес придава 
колоритен образ на селището, радващо се на много посетители, от различни 
краища на страната.

Последният доклад от конференцията бе разработката на д-р Чавдар Ан-
гелов от (Национален паметник музей „Шипка-Бузлуджа“), озаглавена Бор-
бата на българите от Казанлъшкия край срещу османското владичество 
в творчеството на Димитър Чорбаджийски – Чудомир. Бяха представени 
изследванията на казанлъшкия краевед, посветени на съпротивата и борбите 
на българското население от Казанлъшката долина срещу властта на тур-
ските султани и тяхното участие в по-значимите прояви на българското на-
ционалноосвободително движение през вековете на робството. Направен бе 
преглед на основните Чудомирови трудове, посветени на темата, обнародва-
ни през годините на активната му издирвателска и проучвателска дейност в 
столичния и местния печат или такива, публикувани в издадените след него-
вата смърт изследвания и сборници с материали и документи, представящи 
богатото му и разнообразно творчество. Изяснен е приносът на Чудомир за 
издирването, проучването и популяризирането на редица местни револю-
ционни дейци, свързани с дългата борба на българите от Казанлъшкия край 
срещу Османската империя.

Между отделните заседания по време на конференцията, както и в края, 
се проведоха оживени дискусии, които дадоха възможност на участниците 
да споделят свои креативни идеи за предстоящи чествания на Чудомир и уп-
лътниха и нюансираха образа на този уникален български творец.

Росица Чернокожева
Институт за литература, Българска академия на науките
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Научна конференция
„Книга и шрифт. Традиция и съвременност“

На 8 и 9 април в Нова конферентна зала на Софийския университет 
„Св. Климент Охридски“ се проведе научната конференция „Книга и шрифт. 
Традиция и съвременност“. Организаторите в лицето на Софийския уни-
верситет „Св. Климент Охридски“, Националната художествена академия, 
Академията за музикално, танцово и изобразително изкуство „Проф. Асен 
Диамандиев“, Българското общество за проучване на XVIII век, Българска-
та библиотечно-информационна асоциация и сайтът localfonts.eu потърсиха 
интердисциплинарния подход, поставяйки проблемите на взаимовръзката 
между книга и шрифт не само в диахронен аспект, но и през погледа на спе-
циалисти от различни сфери на хуманитаристиката, на графичния дизайн, 
на типографията, на библиотечната и издателската дейност, на кириломето-
диевистиката и изящните изкуства. Като водещи теми на конференцията се 
откроиха: произходът на писмеността в България, изграждането на ръкопис-
ния глаголически и кирилски шрифт и неговото функциониране в рамките 
на средновековната и на възрожденската българска култура, общите семан-
тични и естетически принципи и системното единство между изкуството на  
шрифта и изкуството на книгата, възрожденската книга – инициали, подписи 
и илюстрация, различните аспекти на изкуството на книгата и шрифта в хума-
нитаристиката днес. Докладите бяха групирани в няколко панела: „Произход 
на писмеността сред българите“, „Ранни славянски печатни книги“, „Писмо 
и ръкописна книга“, „Възрожденската книга. Инициали, подписи, илюстра-
ции“, „Библиотеки, книги и съвременни подходи в описването им“, „Книга и 
шрифт в съвременността“, като в края на научната конференция беше прове-
дена и работилница „OpenType технологиите в шрифтовия дизайн“.

Конференцията беше открита от проф. д-р Петя Осенова, която от името 
на домакина – Софийския университет, приветства участниците и им пожела 
ползотворна работа и спорни дебати.

В рамките на първия панел „Произход на писмеността сред българите“ 
докладът на Стефан Пеев „Глаголицата и кирилицата – произход и конструк-
тивни принципи“ предложи ново разбиране за структурата на глаголически-
те букви, ситуирайки ги като триредово и триетажно маюскулно писмо, а 
развитието на кирилската графика бе анализирано като синхронен процес 
спрямо появата на глаголицата. Проф. Зарко Ждраков (НБУ, НХА) в докла-
да си „За генезиса на кирилското писмо“ разгледа появата на кирилицата в 
контекста на българската писмена традиция като реформирано глаголическо 
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писмо с гръцки букви. Проф. Ждраков изтъкна и връзката между писмовна-
та практика в канцеларията на Дунавска България, прабългарските руниче-
ски навици на писане и глаголическата и кирилската буква. Космогоничният 
прабългарски модел като основа на българските азбуки беше водещата тема 
в доклада на доц. д-р Димитър Добревски (НХА).

В четвъртия доклад от този панел Иван Шимко от Института по славис-
тика в Университета в Цюрих представи нова интернет страница с дигитал-
ни редакции на различни ръкописни източници от XV – XIX век. Страни-
цата е резултат от четири години работа върху корпус от предвъзрожденски 
текстове. Проектът поставя проблема за различните аспекти на предаването 
на текста: шрифтовете, използвани при въвеждането на текста, визуализира-
нето на текста на интернет страницата, както и възможностите за търсене в 
корпус или речник.

Ранните славянски печатни книги бяха темата на втория панел на кон-
ференцията. Връзката на историческите артефакти и съвременната кул-
тура беше великолепно илюстрирана от Сречко Йелушич (Srečko Jelušić) 
(Typeflow, Rijeka), който представи дейността на създадения през 2019 г. в 
Риека, Хърватия, научноизследователски и образователен печатен център 
„Benja“ (по името на хърватския печатар Шимон Беня Кожичич (Šimon Benja 
Kožičić), поставил началото на глаголическото книгопечатане). Центърът 
„Benja“ съдейства за съхраняване на културноисторическото наследство на 
глаголицата в Хърватия и за запознаване на обществото с развитието на пе-
чатното дело в страната.

„Малките формати“ в кирилската книга през XVI век и техните култур-
ни функции бе фокусът на доклада на Марияна Цибранска (ИБЕ, БАН). Ма-
рия Полимирова (СУ „Св. Климент Охридски“) разгледа оформлението на 
южнославянската печатна книга през XVI в., а Лилия Илиева (ЮЗУ „Неофит 
Рилски“) и Маргарет Димитрова (СУ „Св. Климент Охридски“) се спряха на 
венецианската кирилица и нейните български употреби.

Третият панел беше посветен на писмото и ръкописната книга. Докла-
дите на Георги Митринов (ИБЕ, БАН), Камелия Христова (НБКМ), Даринка 
Караджова (ЮЗУ „Неофит Рилски“), Надежда Александрова (СУ „Св. Кли-
мент Охридски“) в много голяма степен илюстрираха нуждата от интердис-
циплинарен подход при изследването на книгата и шрифта, както и необхо-
димостта съвременният шрифтов дизайн да отговори на потребностите на 
научните изследователи от специализирани шрифтове, които по уместен и 
коректен начин да пресъздават първоизточниците с техните езикови и гра-
фични особености. Разглеждайки приписките като почерк и шрифт, Каме-
лия Христова (НБКМ) изтъкна необходимостта от адекватни съвременни 
шрифтове, с помощта на които да бъдат по подходящ начин сигнализирани 
тези особености в печатната и ръкописната книга. Нуждата от подходящи 
съвременни шрифтове за научните изследвания беше откроена и в докла-
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да на Георги Митринов (ИБЕ, БАН), който разгледа употребата на гръцкото 
писмо в среднородопската възрожденска писмена традиция. Значението на 
палеографските изследвания и тяхната изследователска роля бяха представе-
ни по блестящ начин в доклада на Даринка Караджова (ЮЗУ „Неофит Рил-
ски“) „Палеографската роля на котленския тип писмо“. Характерният тип 
нов полуустав, използван от книжовниците в Котленския регион през XVIII 
и началото на XIX век, с неговите общи графични особеност има решаваща 
роля за идентифицирането на местната книгописна продукция, както и за 
атрибуцията на анонимни паметници от ръкописното наследство на извест-
ни вече книжовници, изтъкна в доклада си проф. Караджова. Доц. Надежда 
Александрова (СУ „Св. Климент Охридски“) припомни формалните особе-
ности на ръкописа като тип почерк, воден знак, номерация на книгата, за да 
обоснове наблюденията си за концептуалната близост между третия текст 
„Система мохамеданския и религия их“ и „Житието“ на Софроний, което е 
част от книгата „Изповедание за трите религии“.

Четвъртият панел беше посветен на възрожденската книгата и на ини-
циалите, подписите и илюстрациите в нея. Росен Петков се спря на някои 
любопитни факти за оформлението на „Рибния буквар“ на Петър Берон. Ни-
колай Чернокожев (СУ „Св. Климент Охридски“) разгледа книгата „Райна, 
королева болгарская“, Любка Ненова (ЮЗУ „Неофит Рилски“) се спря на 
един „Молебен канон към св. свещеномъченик Харалампий“ от Христаки 
Павлович, а Вера Бонева (УниБИТ) представи наблюденията си върху „Не-
бесни светила“: десет астрономически беседи в българския контекст през 
1875 година.

Петият панел бе посветен на библиотеките, книгите и съвременните 
подходи в описването им. Изследването на Галина Раева (Регионална библи-
отека „П. Павлови“, Силистра) върху началото, развитието и съдържанието 
на периодичните издания в Силистра (1883 – 1940 г.) открои необходимостта 
от по-внимателно вглеждане в локалната периодика при опита за разкриване 
на общите тенденции на развитие на печатното дело у нас. Мария Бранкова 
(НБКМ) разгледа в доклада си екслибрисите във фондовете на отдел „Спе-
циални колекции“ на Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“. 
Много въпроси както в терминологичен аспект, така и като подход за диги-
тално представяне в съвременността на свързаните букви предизвика докла-
дът на Захарина Петрова-Проданова (НБУ) „Съвременните интерпретации 
на свързаните букви от ръкописната българска книга XI – XVIII век“. Във 
фокуса на изследователката бяха представени три групи от образци – свър-
заните букви от „Шестоднев на Василий Велики“ (XV век), „Апостол“ от 
XVI век и „Псалтир“ от XVII век, от една страна; „Заглавните букви“ на 
Георги Веселинов от 80-те години на XX век, от друга страна; и шрифтове-
те „Гайтан“ (Васил Кателиев) и „Балкара“ (Светлин Балездров и Венцислав 
Йорданов), от трета страна. Заключението на изследователката е, че богата 
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българска традиция дава възможност за създаване на локална и национал-
на идентичност в областта на шрифта и има голям потенциал за развитие в 
бъдеще. Последният доклад от панела беше посветен на съвременните съ-
кращения на библейските книги. В него Светла Шапкалова (УниБИТ) даде 
сведения за броя на книгите в Свещеното писание и техните възможности за 
съкращения.

Шестият, последен панел на конференция беше посветен на книгата и 
шрифта в съвременността. Панелът беше открит с доклада на проф. д-р Ан-
дрей Бояджиев (СУ „Св. Климент Охридски“) „Изгубени в шрифта“. Докла-
дът на проф. Бояджиев стъпва върху идеята за четирите най-важни особено-
сти за работа с електронния текст – структура, преносимост, архивиране и 
многократна употреба. Тези четири особености следва да са отправна точка 
в работата на всеки шрифтов дизайнер, стремящ се да създаде шрифт със 
старобългарски начертания за нуждите на научноизследователската дейност, 
подчерта в доклада си проф. Бояджиев. Анализът на шрифтовете за старата 
кирилица и глаголицата под стандарта Unicode показва, че от гледна точка 
на инвентар и технологични особености съществуващите към този момент 
шрифтове не отговарят напълно на четирите най-важни особености за рабо-
та с електронния текст.

В доклада си Кристина Костова (НХА) разгледа интегрирането на бъл-
гарската форма на кирилицата в шрифта „Adys“, предназначен за хора с ди-
слексия. Кристина Костова детайлно анализира връзката между четенето и 
шрифта и постави проблема за нуждата от многообразни шрифтове форми, 
отговарящи на изискванията на всички групи в обществото ни. Проблемът 
за уточняване на терминологията и изграждане на култура на писмеността 
заемаше централно място в доклада на Надежда Ангелова (ПУ „Паисий Хи-
лендарски“) „Микротипографията в сянка. Типограф и шрифтов дизайнер“. 
Изследователката разгледа темата за макро- и микротипографията и се спря 
на разликата между типограф и шрифтов дизайнер.

Конференцията завърши с работилница на тема „OpenType технологи-
ите в шрифтовия дизайн“, водена от Стефан Пеев. В рамките на работил-
ницата бяха откроени редица проблеми: непознаване на възможностите на 
приложните програми за текстообработка да използват вградените в шриф-
товете OpenType функции; неправилното и откровено липсващото обучение 
за уместно използване на текстообработващите програми; отсъствието на 
достъпна документация както по отношение на вградените в шрифтовете 
OpenType функции, така и по отношение на текстообработващите програ-
ми. Неподходящото използване на специални графични знаци за предаване 
на старобългарски текстове чрез въвеждането им в категорията Private Used 
Area (PUA) на Unicode, с което се нарушават принципите за структура, пре-
носимост, архивиране и многократна употреба, изведени от проф. Андрей 
Бояджиев. Беше обърнато внимание и на глобалното противоречие между 
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развитието на OpenType технологиите, от една страна, и развитието на при-
ложенията, чрез които тези технологии се осъществяват. Многовариантност 
на писмения знак в рамките на един шрифт може да се получи чрез използ-
ване на функцията Character Variant (cv01 до cv99), стига тази функция да се 
поддържа уместно от програмите за текстообработка и от уеб приложения-
та. Практиката обаче показва, че на този етап функцията Character Variant е 
труднодостъпна и само добре подготвени специалисти са в състояние да се 
възползват от нея. Този пример навежда на мисълта за необходимостта от 
създаването на своеобразен комуникативен център, който да изпълнява дво-
яка роля – от една страна, да предоставя информация на научните специали-
сти и на шрифтовите дизайнери за новостите в OpenType технологиите, а от 
друга страна, да дава образци на шрифтове, отговарящи най-пълно на всички 
съвременни изисквания.

В оценката за конференцията и докладчиците участниците се обедини-
ха около идеята, че е намерена основата за диалог между различните групи 
специалисти и че са нужни нови издания на конференцията в следващите 
години. Със сигурност във времето тези издания ще породят и нови изсле-
дователски полета, тласкайки специалистите към нови подходи и методи на 
анализ.

Стефан Пеев
Национална художествена академия
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Балканските култури:  
диалог, трансфер и метаморфози

Секция „Култура на Балканите“ към Института за балканистика с Цен-
тър по тракология (ИБЦТ) при БАН на 12 и 13 април 2022 г. организира кръг-
ла маса на тема „Балканските култури: диалог, трансфер и метаморфози“ в 
рамките на два проекта: Културни пространства на Балканите: диалози и 
трансформации (проект на Института с бюджетно финансиране) и Бълга-
ро-хърватски културни маршрути в Югоизточна Европа: пресечни точки 
и взаимодействия (двустранен проект между ИБЦТ и Института по история 
на хърватската литература, театър и музика към Хърватската академия на 
науките и изкуствата – ХАЗУ).  

Програмата бе разделена на седем тематични панела и се проведе в хи-
бридна форма (присъствено и дистанционно). Участваха учени от България, 
Хърватия, Турция и Литва.

Кръглата маса беше открита с панел, воден от Лора Тасева, Среднове-
ковно книжовно наследство: светци, жития, поетика. Докладът на Ма-
рина Честякова (Литва) представи нови данни за историята на сръбския и 
българския превод на Стишния пролог в два ръкописа от Атон (Хил. 424 и 
Хил. 427). Мария Йовчева и Мая Петрова-Танева разгледаха трите основ-
ни типа текстове (пространно житие, синаксарни четива и химнографска 
служба), предназначени за църковното почитане на персийската мъченица 
Голиндуха на Балканите и заключиха, че култът към светицата през средните 
векове остава ограничен главно в традицията на богослужебните книги, съ-
държащи текстове за отбелязване на нейната памет. Рецепцията на Житието 
на св. Дросида от византийския Стишен синаксар сред балканските славяни 
и преводаческите похвати в българския и в сръбския Стишен пролог бяха 
обект на съпоставително изследване от Лора Тасева. Календарните стихове 
на Христофор Митиленски, византийски светски поет от началото на XI в., и 
по-конкретно начините за предаване на образност, свързана с вкусови и обо-
нятелни усещания в техните два южнославянски превода от XIV в., разгледа 
Екатерина Дикова. 

Панелът Книжовно наследство XIX – XX век: личности, народи, съ-
бития, воден от Юлия Златкова, се фокусира върху теми, засягащи иден-
тичността, индивидуална и колективна, поставена в контекста на културно-
историческите процеси и явления на Балканите през Възраждането. Мар-
та Методиева представи разбирането за otium и negotium в биографията на 
Константин Фотинов и осъществявания от него римски идеал за ползотво-
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рен живот. В доклада си Юлия Златкова подложи на анализ сравнителната 
характеристика, която руският дипломат, писател, естет и историософ Кон-
стантин Леонтиев прави на отделните балкански народи. Десислава Лилова 
представи интересни сведения за географията на информационния поток от 
Балканите, отразен в българските вестници от периода под османска власт. 
Славея Неделчева разгледа спецификите на бекташизма в Албания, ролята 
му в културно-исторически план и като инструмент за формиране на албан-
ската национална идентичност.

В панела Културни процеси и политическа динамика бе обсъдена на-
ционално-политическата конюнктура на Балканите, която влияе върху кул-
турните процеси в региона. Марияна Стамова систематизира наблюденията 
си върху сръбския интелектуален дискурс за Косово. Османското книжовно 
наследство в двустранните отношения между Княжество/Царство България 
и Османската империя в периода 1878 – 1918 г. анализира в доклада си Ор-
лин Събев.

В панела Балканските литератури XIX – XX век: процеси, автори, тек-
стове бяха представени литературоведски доклади относно творчеството 
на гръцки, румънски, български, френски и турски автори в светлината на 
диалогизма и модернизационните процеси на Балканите. Фотини Христа-
куди направи обзор на диалогичните пространства на гръцкия модернизъм. 
Докладът на Румяна Станчева проследи сходството в модернистичните есте-
тически нагласи в румънската и българската литература чрез съпоставка на 
представителни писатели от 1920-те и 1930-те години. Семра Ахмед разгледа 
съвременния роман на Пънар Кюр „Жена за обесване“, като се съсредоточи 
върху протеста на авторката срещу закостенелия традиционен манталитет, 
спъващ дългогодишните  процеси на социалнополитическа и културна тран-
сформация на турското общество към модернизация. 

В панела Сценичните изкуства на Балканите: традиции, трансформа-
ции и иновации Ваня Лозанова-Станчева анализира процесите на генериране 
на „традицията“ на Народния театър на Гърция в сценичния подход спрямо 
старогръцката драма, формирането на специфичния метод за приближаване 
до разбирането за античния текст и придаването му на ново актуално звучене 
чрез европейските модели на модерността. В доклада на Янита Кирова бяха 
разгледани българският театър и невербалните театрални форми в кризата 
на прехода. 

В следващия панел Филмовото изкуство на Балканите: теми, рецепция 
и метаморфози Дженгиз Йолджу (Турция) представи доклад относно кри-
зата в двустранните отношения между България и Турция в края на 1933 г., 
породена от прожектирания тогава в България филм на Васил Гендов „Бун-
тът на робите“. Докладът на Гергана Дончева бе посветен на Душан Макаве-
ев – емблематичен югославски режисьор дисидент със сложна съдба заради 
авангардното му творчество и бунтарски дух. Петя Александрова разгледа 
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творческия път, темите и стиловете на кинорежисьори от Централна и Из-
точна Европа.  

Финалният панел на Кръглата маса – 100 години от рождението на 
хърватската поетеса Весна Парун (1922 – 2010), организиран от Людмила 
Миндова, представляваше своеобразен „поетически мост“ между България 
и Хърватия. В панела участваха хърватските учени и изследователи Ана  
Васунг, Марияна Биелич, Тим Леман, Мирко Чурич, Саня Кнежевич, Да-
рия Жилич и Ксения Банович, а също и българските специалисти по темата  
Людмила Миндова, Елена Дараданова, Катя Зографова и Антоанета Балчева. 
Докладите в панела бяха посветени на поетесата Весна Парун, която през  
60-те години на миналия век свързва жизнения и творческия си път с  
България. 

Изнесените по време на Кръглата маса доклади допринесоха за осъ-
ществяването на поставените в двата балканистични проекта научни цели: 
изследване на културните пространства на Балканите, на социологичната, 
историческата и културологичната им трактовка и стимулираха идеи за нови 
изследвания в разглежданата проблематика. Предвижда се публикуване на 
докладите в два научни сборника.    

Славея Неделчева
Институт за балканистика с Център по тракология,

Българска академия на науките
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Втора международна славистична коференция, 
посветена на паметта на светите братя Кирил и Методий

На 18 май 2022 г. онлайн се състоя Втората международна славистична 
конференция, посветена на почитането на паметта на св. св. Кирил и Ме-
тодий. Организатори бяха Харковският национален педагогически универ-
ситет „Г. С. Сковорода“ (Катедра по украинознание и лингводидактика) и 
Шуменският университет „Епископ Константин Преславски“ (Катедра по 
история и теория на литературата), както и съорганизатори: Институтът по 
украински език към Националната академия на науките на Украйна, Инсти-
тутът по езикознание „А. А. Потебня“ на Националната академия на науките 
на Украйна, Тернополският национален педагогически университет „Влади-
мир Гнатюк“, Институтът за литература, БАН, Институтът за български език 
„Проф. Любомир Андрейчин“, БАН.

В конференцията взеха участие учени от 35 научни и образователни 
институции от Киев, Харков, Полтава, Тернопол, Черновци, Херсон, Оде-
са, Берегова (Закарпатие), Запорожие, Мелитопол, София, Велико Търново, 
Шумен, Рени, Познан, Братислава, Истанбул.

Доклади бяха представени от учени, докторанти, магистранти от висши 
учебни заведения на Украйна: Киевския национален лингвистичен универ-
ситет, Киевския национален икономически университет „Вадим Гетман“, 
Харковския национален аерокосмически университет „М. Е. Жуковски“ 
към Харковския авиационен институт, Националния университет за граж-
данска защита на Украйна гр. Харков, Харковската хуманитарно-педагоги-
ческа академия, Националния технически университет гр. Харков, Харков-
ския национален икономически университет „Семен Кузнец“, Харковския 
национален университет за градско стопанство „А. Н. Бекетов“, Харковска-
та държавна академия за дизайн и изкуства, Държавния биотехнологиче-
ски университет гр. Харков, Националния фармацевтичен университет гр. 
Харков, Закарпатския унгарски институт „Ференц Ракоци ІІ“, Одеския на-
ционален университет „И. И. Мечников“, Полтавския национален педаго-
гически университет „В. Г. Короленко“, Националния университет Полтав-
ска политехника „Юрий Кондратюк“, Полтавския институт по икономика 
и право към Университет „Украйна“, Донбаския държавен педагогически 
университет, Херсонската академия за непрекъснато образование, Сумския 
държавен педагогически университет „А. С. Макаренко“, Тернополския 
национален педагогически университет „Владимир Гнатюк“, Запорожкия 
държавен медицински университет, Националния университет „Запорожка 
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политехника“, Мелитополския държавен педагогически университет „Бог-
дан Хмелницки“.

Освен заявените организатори и съорганизатори от България, бяха пред-
ставени участници от Великотърновския университет „Св. св. Кирил и Мето-
дий“, Софийския университет „Св. Климент Охридски“, Русенския универ-
ситет „Ангел Кънчев“, филиал – Силистра.

Най-много участници бяха от Украйна и България, наред с другите дър-
жави – Словакия (Университет „Коменски”, Братислава), Полша (Познански 
университет „Адам Мицкевич“) и Турция (Истанбулски университет).

При откриването на конференцията поднесе приветствие ректорът на 
Харковския национален педагогически университет „Г. С. Сковорода“ Юрий 
Бойчук. Той подчерта логическата връзка на дейността на апостолите прос-
ветители св. св. Кирил и Методий и учението на украинския философ Гри-
горий Сковорода, за когото най-големите духовни ценности са били знание-
то, науката и образованието, на базата на които животът може и трябва да 
продължи. Директорът на Института по украински език към Националната 
академия на науките на Украйна професор Павло Гриценко поздрави учас-
тниците на конференцията и благодари на всички съпричастни колеги, които 
подкрепиха научния форум в това сложно за Украйна време.

С приветствие-подкрепа се обърна към украинските колеги директорка-
та на Института за литература доц. Пенка Ватова, която изрази своето съп-
ричастие, уважение и възхищение от несломимостта на украинския народ. 
Заместник-директорът на Института за литература доц. Елка Димитрова от 
името на Секцията по нова и съвременна литература поднесе приветствие на 
английски език. 

Проф. Страшимир Цанов, един от главните инициатори и организатори 
от България, поздрави участниците във форума с успешно организираното 
събитие, призовавайки закрилата на светите братя над Украйна, изрази съу-
частието си в създалата се ситуация и каза, че истината в тази несправедлива 
война е на страната на Украйна, а истината винаги побеждава.

Какво интересува съвременните славянски филолози и историци? Въ-
просите за исторически обусловените взаимоотношения между славянските 
народи, езиковите контакти, източниците на правописните системи, литера-
турните традиции и новации в славянската култура на писателите. Особено 
актуална беше темата за езика в настоящото време – в условията на война, 
по-конкретно, текстовете за войната в тяхната стилистична анормативност, 
която е предизвикателство по отношение на параметрите на езика. Съзвучна 
на времето е също и темата на ценностните ориентири на студентите – бъде-
щите учители филолози в условията на война.

Участниците на конференцията бяха около 170 утвърдени и млади учени 
от академични институции и висши учебни заведения на Украйна, България, 
Словакия, Полша, Турция. Миналата година конференцията беше проведена 
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за пръв път точно на 11 май, в Деня на паметта на светите братя Кирил и  
Методий, по инициатива на Светлана Корниенко, докторантка в Харков-
ския национален педагогически университет „Г. С. Сковорода“, етническа  
българка от Запорожка област. Инициативата беше подкрепена от професор-
ката в същия университет в Катедрата по украинознание и лингводидакти-
ка – Олена Маленко. От българска страна като организатор конференцията  
се поддържа от професор Страшимир Цанов от Шуменския университет 
„Епископ Константин Преславски“. През 2021 г. във форума се включиха 
около 80 участници. Тази година броят на участниците беше двойно по-го-
лям. Учените не само проявиха интерес към актуалните въпроси на славис-
тиката, но и подкрепиха украинските учени, като изтъкнаха тяхната реши-
мост да се противопоставят на войната, демонстрирайки изключителна вяр-
ност към призванието си.

Актуалните проблеми за развитието и функционирането на славянските 
езици и литератури, старата и новата история на славянския свят бяха пред-
мет на обсъждане на тази мащабна научна проява, на която докладчиците 
говориха на украински, български и английски език. Жива емоция, вдъхно-
вение, полемика — научно общуване на влюбените в работата си учени, кои-
то изнесоха докладите си, обсъдиха общите научни и обществени въпроси, 
очертаха перспективи за бъдещето.

Пленарните доклади бяха представени на високо научно равнище от ук-
раински и български учени. Проф. Павло Гриценко в доклада си Българо-
украинско взаимодействие в познаването на украинския езиков континуум 
представи темата в съпоставка с българските идентични връзки, което беше 
за всички разбираемо и близко. Проф. Анисава Милтенова от Института за 
литература в доклада си Из историята на българо-украинските литератур-
ни връзки през XVI – XVIII в. представи архивни материали, които предизви-
каха голям интерес сред украинската аудитория. Проф. Микола Степаненко 
от Полтава анализира в доклада си Методологически принципи в последна-
та редакция на украинския правопис на фона на славянския ортографичен 
опит всички „за“ и „против“ промените, опирайки се на големите постиже-
ния в тази насока на учените филолози от целия славянски свят. „Лудата“ 
на Елин Пелин – Йов-ситуацията в контекстите на социалното и екзистан-
ционалното беше едно интересно, емоционално и символично представя-
не от проф. Страшимир Цанов от Шумен на сакрални побеждаващи всичко 
образи в противостояние на злото. Проф. Виктор Брицин от Института за 
езикознание „А. А. Потебня“ към НАН на Украйна представи доклада си 
Категорията модалност в историята на езикознанието, като описа явле-
нието последователно, съответно на хронологията, на връзките, тенденциите 
и противоречията. Докладът на д-р Милена Георгиева (Шумен) Делото на 
светите братя Кирил и Методий в националната доктрина на българите 
през XIX в. представляваше историческо-етнографско и просветителско-па-
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триотическо проучване. Проф. Людмила Ткач (Черновицки национален уни-
верситет „Юрий Федкович“ в доклада си Източниците на стилистичното 
съвършенство на езика на украинските преводи в произведенията на лите-
ратурните поколения от XX в. представи интересни и показателни примери 
на стилистичните маркери на времето. Доц. Олга Петришина (Тернополски 
национален педагогически университет „Владимир Гнатюк“) представи до-
клад на тема Формиране на ценностните ориентири на бъдещия учител 
филолог в условията на война, напълно съзвучна със съвремението на Ук-
райна. Интерес предизвика докладът на проф. Константин Голобородко, де-
кан на украинския езиково-литературен факултет „Г. Ф. Квитка-Основянен-
ко“ в Харковския национален педагогически университет „Г. С. Сковорода“ 
на тема Доминантни концепти в поетическото мислене, в който анализира 
преобладаващи фигури в езика на поезията.

В първата и най-многобройната секция Актуални въпроси на научното 
изучаване на славянските езици бяха включени 84 доклада, в които се раз-
глеждаха езиковите явления и тяхното функциониране: когнитивни модели, 
лингвокултурологични интерпретации, граматически метафори, семантични 
полета, дефиниции за комуникация в лингводидактиката; диалектологични 
въпроси, професионална компютърна лексика, публицистичният дискурс на 
езика, езикът на поезията, славянски паралели в различни видове лексика, 
чуждата лексика, синтактични въпроси, темпоралност в художествения дис-
курс, църковнославянската лексика, служебни части на речта с различни зна-
чения за локалност, местоименни форми като повторения, фразеологизми, 
неологизми, екзотизми, варваризми, жаргонна лексика в различни дискурси, 
лингвистично поетизиране на военния опит на войниците в техните поети-
чески опити, изучаване и преподаване на езика, проблеми на превода и др.

Във втората секция Славянските литератури в световния културен 
контекст. Историята на славянските народи. Етнология бяха включени 
33 доклада, повечето от които в областта на литературознанието и историята 
на литературата, с различни теми според съдържанието на произведенията: 
в търсене на собственото „аз“, загубеното и възвърнато бъдеще, разглежда-
не на творчеството на различни писатели и поети, фолклорни изследвания, 
творчеството на писатели, в което се проектира структурата на постмодер-
ния роман, етнопсихологични маркери на произведенията, реализиране на 
идеите на хуманизма, символизмът в художествените творби и др. Често ав-
торите се спираха в детайли на богатия и разнообразен език на поезията, 
анализирайки го в разнообразни коментари и интерпретации. Представени 
бяха менталните кодове за национална идентификация на украинците. На-
мери място и топографо-историческият анализ, който представлява интерес 
като историческо свидетелство и ценност.

Третата секция Образование. Лингводидактиката във висшите учеб-
ни заведения. Методика на обучението в общообразователните училища 
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включваше 10 доклада, посветени на методически въпроси: формиране на 
правописна и комуникативна компетентност, умения и навици за четене, на 
същност и функции на професионалното портфолио, организация на самос-
тоятелната работа на студентите със специалност „преводач“, формиране на 
публичната комуникация в условията на дистанционно обучение.

Четвъртата секция Славянско езикознание, литературознание, лингво-
дидактика в научните изследвания на магистрите включваше 15 доклада 
на магистранти, в които се изследваха различни лексикални единици: ан-
глийски чуждици, турцизми, диалектна лексика, реализация на езикови и ли-
тературни концепти, формиране и развитие на речевата дейност, използване 
на информационните технологии в комуникацията.

По време на конференцията се чувстваше, че учените са се нуждаели от 
интензивно научно общуване, продуктивни дискусии, обговаряне на актуал-
ни обществени въпроси. Конференцията завърши с много активно двустран-
но общуване, с рефлексия, която беше рационална и емоционална, а главно 
– с патос, жизнеутвърждаващ, насочен към победа. Вярваме, че науката, об-
разованието, знанието ще спасят света, ще донесят победна светлина и ще 
преодолеят мрака на войната!

Докладите ще бъдат публикувани в сборник, обединени в раздели спо-
ред секциите на конференцията, които обхващат въпроси за проучването на 
славянските езици и литератури, за историята на славянските народи, култу-
ри и образование. 

Надяваме се, че това дело ще има развитие и ще бъде начало на нови 
научни проекти в славистиката, а конференцията ще има продължение в бъ-
дещи срещи.

Светлана Корниенко
Харковски национален педагогически университет  

„Г. С. Сковорода“
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Международен академичен форум  
„Българистиката извън Европа – предизвикателства  

и перспективи“

На 19 май 2022 г. Съветът за чуждестранна българистика при УС на 
БАН организира поредната академична среща, която този път обедини пре-
подаватели, изследователи и специалисти от Китай, Япония, Южна Корея и 
Северна Америка. Докладите и разискванията на участниците се състояха 
онлайн в продължение на почти четири часа. Чл.-кор. Александър Костов 
откри форума, като изтъкна значението на общуването и обмяната на опит 
и знания между преподавателите от участващите университети. Специфи-
ката на културите и хуманитарното наследство на изброените страни пред-
полага по-диференциран подход в преподаването на български език, лите-
ратура и култура, както и формирането на научни колективи, обединени от 
идеи и теми за разработване на проекти и прилагане на резултатите от тях. 
Приветствие от името на ръководството на БАН поднесе доц. Елка Трайко-
ва – научен секретар на Направление „Културно-историческо наследство и 
национална идентичност“. Тя изтъкна, че устойчивият интерес към бълга-
ристиката в страните извън Европа дава възможност за широка палитра от 
инициативи, породили се в двустранните контакти.

Постиженията в областта на българистиката в Китай бяха представени 
от проф. Лин Уеншуан – заместник-декан на Факултета по европейските ези-
ци и култури, директор на Центъра по българистика към Пекинския универ-
ситет за чужди езици. Тя очерта в детайли историята на преподаването на 
български език в университета, развитието на специалността през годините, 
обогатяването с преподаватели и специалисти, както и постепенното нара-
стване на броя на студентите. Панорамата, обрисувана от нея, бе допълнена 
в изказванията на професор Чен Ин – ръководител на Катедрата по българис-
тика към Пекинския университет за чужди езици – и от доцент Тиен Дзиенд-
зюн. Резултатите от обучението в областта на българистиката се изразяват и 
в немалко области, в които завършващите студенти намират приложение на 
своите знания и умения – дипломатически и търговски връзки, икономика, 
инженерни науки и хуманитаристика.

Несъмнен интерес предизвика презентацията на доц. Евгений Канди-
ларов (СУ „Климент Охридски“ и Институт за исторически изследвания – 
БАН) на тема Развитие на българистиката в Япония. В неговото изложение 
се засегнаха обстоятелствата, които са предизвикали интереса към българ-
ската култура в японските университети и изследователски центрове. Бъл-
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гарският език е преподаван в два университета – в Токийския университет 
за изучаване на чужди езици и култури и в Университета Сока. В кръга на 
разработваните теми се изтъкна преимуществото на медиевистиката и кон-
тактите, които японски учени са имали в средите на българската палеосла-
вистика. Споменаха се участията в славистичните конгреси и в конференции 
с двустранен характер. Разкриха се приносите както на автори на научни 
трудове, така и на преводачи. Д-р Юми Ниномия допълни изложението с 
впечатленията си от контактите с Центъра за славяно-византийски изследва-
ния към Софийския университет и съвместната си работа с български учени. 
Беше подчертан приносът на преводите на българска литература на японски 
и отгласът им в широка културна среда – особено преводите на г-н Мацунага 
Рьокуя (преводи на „Под игото“ на Иван Вазов, „Тютюн“ на Димитър Димов, 
„Железният светилник“ на Димитър Талев и др.).

Българистиката в Република Корея беше представена в обстойното из-
ложение на доц. Людмила Атанасова и доц. Спас Рангелов (Университет за 
чуждестранни изследвания „Ханкук“ в Сеул). Историята на българския език 
присъства първоначално в полето на палеославистиката, тъй като изучаване-
то на началото на писмеността е включено в обзора на славистиката и русис-
тиката още през средата на 80-те години на миналия век. През 2005 г. в изда-
телството на същия университет в Сеул е отпечатан и учебникът на проф. Х. 
Канг Коде „Староцърковнославянски език“. Сред авторитетните специали-
сти е проф. Уон Хой Ким, който е завършил магистратура и докторантура по 
български език в Софийския университет (докторант е на проф. И. Добрев). 
Дисертацията му „Историческият развой на старобългарските показателни 
местоимения“ е издадена в София през 1997 г. на български език. Ценен труд 
е публикувал Уте Шин (също докторант на проф. Добрев) на тема „Падежна-
та система в среднобългарския превод на Манасиевата хроника“ (1996). Той 
е автор на учебник по съвременен български език и на книга, посветена на 
славянския първоучител Константин-Кирил Философ, целяща да запознае 
корейския читател с личността и делото на създателя на най-старата славян-
ска азбука. В Университета за чуждестранни изследвания българският език 
се изучава в Катедрата по гръкознание и българистика. Системата от знания 
и умения е изградена на няколко нива и се характеризира с активни връзки 
със Софийския университет. В последните години междуправителственото 
споразумение в областта на образованието между Република България и Ре-
публика Корея дава ползотворни резултати. За взаимния обмен допринасят 
и политиките за мултикултурализъм и мултилингвизъм в Република Корея. 
Благодарение на целенасочените усилия от двете страни е изградена основа-
та на Център по българистика в Университета и той функционира успешно.

Изключително полезно за форума бе участието на проф. Олга Младено-
ва (Университет Калгари, Канада) тъй като тя обобщи тенденциите в разви-
тието на българистиката през последните десетилетия в Северна Америка. 
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Промените и новите насоки, които несъмнено са във връзка както с тран-
сформациите в образованието в света, така и с новите направления в хума-
нитаристиката, бяха ярко очертани. Възможностите за нови проекти и нови 
разработки на традиционни теми са както в използването на натрупаните 
през годините опит и знания на преподавателите и учените, така и във въз-
можностите за приложение на придобитото образование в съвременния свят. 
Ограничаването на българистиката единствено в изучаване на български 
език и липсата на сравнителен аспект в познанието биха заключили възмож-
ностите за интегрален и гъвкав подход в българистиката. Тя подчерта отво-
рените граници с другите науки, възникването на интердисциплинарни поле-
та като перспективни насоки в бъдеще. Докладът бе допълнен с изказвания 
на проф. Ронел Аликзандър (Университет на Калифорния, Бъркли, САЩ), 
специалист по славянски езици и литератури, автор на двутомен учебник по 
български език за англоговорещи студенти, авторитетен учен в областта на 
диалектологията, която характеризира съвременното състояние на българис-
тиката в САЩ. В последните години българският език се изучава факулта-
тивно, липсват езиковите курсове, които се провеждаха в България. Интерес 
представляваха и щрихите в изказването на Цветанка Кръстева – преподава-
тел в българското училище „Св. Климент Охридски“ в Монреал. 

В заключителната дискусия отново се обсъдиха въпросите за бъдещи 
инициативи и възможности, които представи доц. Елка Трайкова във връзка 
с одобрения проект на Министерството на образованието и науката „Нацио-
нална научна програма развитие и утвърждаване на българистиката в чуж-
бина“. Програмата отваря нови възможности за развитие в редица насоки: 
устойчиво възстановяване на позициите и утвърждаване на българистиката 
в чужбина чрез привличане на по-голям брой студенти, докторанти и млади 
учени, изучаващи български език и литература, българска история, изкуство 
и култура в чуждестранни университети и научни институти; насърчаване на 
научните изследвания по българистика, което ще спомогне за подготовката и 
изграждането на нови научни кадри; засилване и утвърждаване на междуна-
родния престиж и разпознаваемост на колегията по българистика; подпома-
гане на усилията на държавните институции и повишаване на обществения 
интерес към създаването на авторитетна научна общност зад граница с фокус 
към българистиката; популяризиране на постиженията на българските учени 
в различни области на науката и технологиите, както и на историческите за-
бележителности в България. Програмата се планира от 2022 до 2025 г. и ще 
се осъществява под ръководството УС на Българската академия на науките. 

Анисава Милтенова
Институт за литература, Българска академия на науките





ПРОФИЛИ

 Мерсия Макдермот на 95 години

През настоящата 2022 г. се навършиха 95 години от рождението на Мер-
сия Макдермот – авторката на едни от най-вълнуващите трудове за българ-
ското минало, които задължително присъстват в библиотеката на всеки бъл-
гарски дом, училище и читалище, както и в историческата памет на бълга-
рите.

Мерсия Макдермот е родена на 7 април 1927 г. в английския град Пли-
мут. През 1948 г. завършва руска филология в Оксфордския университет. По 
същото време, в годините непосредствено след края на Втората световна 
война, тя възприема социалистическите идеи и става член на английската 
комунистическа партия. По време на младежка бригада в Югославия Мер-
сия Макдермот за пръв път се запознава с български младежи – една среща, 
която ще предопредели за години напред нейните бъдещи професионални 
интереси и занимания. Посещавайки България през 1948 г., тя опознава бъл-
гарския език, култура и история. Завръщайки се в родната си страна, изучава 
български език в Института за славянски науки към Лондонския универси-
тет. Същевременно популяризира родината ни в Англия – като член, а по-
късно и председател на англо-българското дружество (1958 – 1973) тя изнася 
поредица от лекции и доклади, пише статии и студии, свързани с българско-
то минало и култура. През 1962 г. издава в Англия научнопопулярна книга, 
посветена на българската история1. 

През 1963 – 1964 г. и 1973 – 1989 г. Мерсия Макдермот живее в Бъл-
гария, като успоредно с преподавателската си дейност в гимназията с изу-
чаване на английски език в София, а от 1979 г. и в Историческия факултет 
на Софийския университет „Св. Климент Охридски“ събира материали за 
своите научни изследвания. Плод на заниманията ѝ с българска история през 
този период са няколко забележителни труда, посветени на български рево-
люционери от Възраждането и новата българска история. 

1 MacDermott, M. A History of Bulgaria 1392 – 1885. London: Allen and Unwin, 
1962.
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През 1967 г. в Англия на бял свят излиза книгата ѝ, посветена на Васил 
Левски и озаглавена „Апостолът на свободата“, написана на английски език2. 
През 1970 г. книгата е издадена в България в превод на български език3. По-
ради големия интерес биографията на В. Левски претърпява няколко издания 
(през 1973, 1977 и 2008 г.) и среща изключително ласкав прием сред читател-
ската аудитория.

Разбира се, това не е първото историческо изследване, посветено на Ва-
сил Левски. В родната историопис поколения от изследователи събират и 
издават документалното наследство на Апостола, проучват различни аспе-
кти от неговия живот и създадената от него революционна организация. Но 
книгата на М. Макдермот е първата в Западна Европа биография на Васил 
Левски. С нейното издаване европейската общественост се запознава с лич
ността на Апостола, при това по вълнуващ и въздействащ начин. Погледът 
на чужденка не попречва на изчерпателността и обективността на авторката 
при работата с архивните документи, мемоари и литература в създаването на 
емоционален разказ за един от най-светлите образи в българското национал-
ноосвободително движение. Подбраните цитати от стихове на британски по-
ети романтици като Робърт Бърнс, Джордж Байрон, Пърси Шели, американ-
ския поет Уолт Уитман подсилват внушението на авторката в изграждането 
на изключително одухотворения образ на българския Апостол на свободата, 
въплътил най-съкровените идеали на човечеството за свобода.

Научните интереси на Мерсия Макдермот през следващите години от-
ново я насочват към биографичния жанр. Плод на нейните занимания е мо-
нографията ѝ, която излиза от печат през 1979 г., посветена на следовника на 
идеите на Васил Левски – Гоце Делчев4. Подобна тема е предизвикателство 
пред учения, преди всичко поради обстоятелството, че за продължителен 
период националноосвободителните борби на българите в Македония оста-
ват встрани от вниманието на изследователите по политически съображе-
ния. Появата на тази книга става възможна след промяната на политиката на 
Българската комунистическа партия по отношение на Македонския въпрос и 
идва да запълни една празнина в историческите изследвания.

Цитираните обстоятелства затрудняват научните занимания на исто-
риците, още повече, вероятно, на чужденците. Въпреки това впечатляващо 

2 MacDermott, M. The Apostole of Freedom (A portrait of Vasil Levsky against a 
background of nineteenth-century Bulgaria), Allen and Unwin, 1967.

3 Макдермот, М. Апостолът на свободата. С., 1970.
4 MacDermott, M. Freedom or Death (the life of Gotsé Delchev), Journeyman Press, 

1978. На български език книгата е издадена на следващата година: Макдермот, М. 
Свобода или смърт. Биография на Гоце Делчев. С., 1979. За книгата си авторката 
е удостоена с Паисиева награда, а през същата 1979 г. тя я защитава успешно като 
докторска дисертация.
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обективна е оценката на Мерсия Макдермот в предисловието към книгата, 
където тя заявява: „Допреди стотина години всички считаха славянското на-
селение на Македония за българско. Оттогава насам обаче бяха лансирани 
редица различни теории, които взаимно се изключват, но чийто общ знаме-
нател е желанието да се убедят македонските славяни и целият свят, че те не 
са българи, а нещо друго. Тъй като обаче от източниците става недвусмис-
лено ясно, че през периода, обхванат от тази книга, славяните в Македония 
не само сами са се считали за българи, но са били считани за българи и от 
целия свят, тук терминът „македонец“ се използва не само в общия му гео-
графски смисъл, но и за да се обозначи онази част от българския народ, която 
традиционно е населявала Македония, образувайки най-голямата етническа 
общност там, и която е създала Вътрешната революционна организация, за 
да освободи територията от османското господство.“5 Въз основа на богат 
документален материал авторката създава емоционален и до известна сте-
пен идеализиран портрет на Гоце Делчев и на картината на борбите за осво-
бождение на българите в останалата в Османската империя след Берлинския 
конгрес (1878) Македония.

С националноосвободителните борби на българите в Македония е 
свързана още една книга на Мерсия Макдермот, издадена през 1987 г. със 
заглавие „За свобода и съвършенство. Биография на Яне Сандански“6. Това 
е първото биографично изследване, посветено на живота на един от най-
противоречивите дейци на Вътрешната македоно-одринска революционна 
организация. С нескрита симпатия авторката рисува не само образа на Сан-
дански, но и цяла една картина на борбите за освобождение на българите 
в Македония. Силно въздействащи са портретите на редица дейци на ма-
кедонското освободително движение – пламенни учители, дейци на Бъл-
гарската екзархия, смели четници и революционери, отчаяни терористи. 
Подробно са описани събитията около отвличането на американската про-
тестантска мисионерка Елън Стоун, което предизвиква широк междунаро-
ден отзвук и запознава световната общественост с борбата на българите в 
Македония за освобождение. 

Мерсия Макдермот издава и други трудове, свързани с българската ис-
тория. През 1998 г. в Англия е публикувана нейна книга, запознаваща ан-
глийската общественост с обичаите и традициите на България7. М. Макдер-
мот е автор и на биографичната книга „Ален мак самотен“, посветена на 

5 Макдермот, М. Свобода или смърт…, с. 5.
6 Макдермот, М. За свобода и съвършенство (Биография на Яне Сандански). 

София, 1987. MacDermott, M. For Freedom and Perfection (the life of Yané Sandansky), 
Journeyman Press, 1988. 

7 MacDermott, M. Bulgarian Folk Customs, Jessica Kingsley Publishers, 1998.
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основателя на социалистическото движение в България Димитър Благоев8. 
Продължава да публикува свои статии и интервюта в българската преса и 
през следващите години, а през 2016 г. издава в книга своите спомени и пре-
живявания от България9.

Много още може да се пише за Мерсия Макдермот. Към положителни-
те си впечатления бих искала да добавя изключително богатия и поетичен 
език на авторката, оставила прекрасни описания на родните места на своите 
герои и на безброй още български градчета и села, станали сцена на описва-
ните събития. С много обич и възхита са създадени описанията на Розовата 
долина, в сърцето на която е сгушено Карлово – родното място на Левски; 
бунтовната Пирин планина, родила и откърмила Г. Делчев и Я. Сандански, 
и безброй още природни картини от красивата и плодородна българска земя. 
Мерсия Макдермот познава отлично и българския фолклор, който вмъква 
в своето изложение, успоредно с библейските цитати и цитати от световни 
поети, вплитайки ги в един уникален исторически разказ. 

В България Мерсия Макдермот е добре позната и обичана. Носител е на 
държавни отличия като „Орден на розата“ (1977) и наградата „Паисий Хи-
лендарски“ (1979). За авторитета ѝ сред научната общност свидетелства из-
бирането ѝ за чуждестранен член на Българската академия на науките (1987) 
и удостояването ѝ с титлата доктор хонорис кауза на Софийския университет 
„Св. Климент Охридски“ (2007). А за всички нас, българите, тя си остава 
авторката, написала едни от най-увлекателните и емоционални разкази за 
нашето героично минало.

На мъногаꙗ лѣта!

Мария Левкова-Мучинова
Институт за исторически изследвания, 

Българска академия на науките

8 Макдермот, М. Ален мак самотен. Биография на Димитър Благоев. София, 
2018.

9  MacDermott, M. Once upon a time in Bulgaria, Manifesto Press, 2016.
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Малгожата Коритковска на 80 години

Професор Малгожата Коритковска е славист, автор на над 170 научни 
публикации, включително 20 книги и над 120 статии. Научните ѝ интереси 
са насочени основно към проблемите на семантиката и синтаксиса, преди 
всичко в полето на конфронтационния анализ на два славянски езика: полски 
и български. 

Богатият научен принос на проф. Малгожата Коритковска съдържа важ
ни теоретични въпроси, свързани с моделирането и описанието на отделни 
семантични категории, например неперцептивност и интерогативност, също 
така е свързан с изследването на синтактичното равнище на езика, включи-
телно категоризирането на безобектни структури. Тя е автор на изследвания 
на синтаксиса както на семантично, така и на формално-граматично ниво.

В своите проучвания проф. Коритковска последователно се стреми да 
разработи и приложи експликативен, логико-семантичен модел. Анализът ѝ 
се основава на експлицитно формулиран семантичен език посредник, осигу-
ряващ равно третиране на няколко езикови системи, които могат да се раз-
личават по обхвата на граматикализация на отделни семантични категории. 
Синтактичните изследвания, от друга страна, показват широк спектър от 
възможности на модела на експликативния синтаксис, в основата на който е 
концепцията за семантичен синтаксис на Станислав Каролак. Използването 
на този модел позволява на М. Коритковска, наред с другото, да опише и 
систематизира различни видове трансформационни процеси в рамките на 
основните структури на изреченията, особено при прилагането на пропози-
ционални аргументи. Изследванията, проведени в тази област, показват едно 
изключително богатство от структури, произтичащи от кондензационни 
процеси. Важно място в изследванията на професор Коритковска заема и 
въпросът за границата между елементите, които са интенционални и екстен-
ционални по отношение на предиката. През последните години в центъра на 
интересите на проф. Коритковска са въпросите на семантичния синтаксис, 
съчетани с лексикографско описание на глаголните единици, както и въпро-
сите на валентността.

Академичният път на Малгожата Коритковска започва във Варшавския 
университет, където през 1966 г. завършва магистърска степен по славянска 
филология със специализация „Българистика“. През същата година тя по-
стъпва на работа в Института по славистика на Полската академия на нау-
ките (първоначално в Института по славянски изследвания на Полската ака-
демия на науките), където работи без прекъсване до 2002 г. В този институт 
през 1976 г. тя получава научна степен доктор по филологически науки в об-
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ластта на славянското езикознание, хабилитира се през 1990 г., а през 1995 г. 
получава звание професор.

Проф. Малгожата Коритковска е основателят на славистиката в Уни-
верситета в Лодз. През 1995 г. тя поема ръководството на новосъздадената 
Катедра по славянска филология, която през същата година приема първите 
студенти във факултет Славянски филологии. До 1998 г. Катедрата развива 
дейността си в рамките на Катедрата по история на полския език и славянска 
филология с ръководител проф. Мария Каминска. Интензивното развитие 
на звеното води до превръщането му в самостоятелна катедра по славистика 
(по-късно Катедра по южнославянски изследвания), чиито научно-дидакти-
чески проблеми са насочени предимно към южнославянския регион. Проф. 
Малгожата Коритковска ръководи Катедрата по южнославянски изследва-
ния на Лодзкия университет до 2012 г. През това време завършват 49 спе-
циалисти с магистърска степен и 7 с докторска степен с нейно съдействие. 
От 2012 до 2017 г. професор Коритковска работи като редовен професор 
в Института по славянски изследвания на Полската академия на науките, 
Варшава.Изключително високото ниво на изследване, както и изключител-
ното усърдие и организационен талант бележат участието на М. Коритков
ска в множество престижни научни организации. Тя е избрана за предсе-
дател на Комитета за славянски изследвания за два мандата (2007 – 2010, 
2011 – 2014) и за председател на Националния комитет за сътрудничест-
во с Международния комитет на славистите за два мандата (2008 – 2010,  
2011 – 2014). М. Коритковска е била или остава член на следните научни 
организации: – Комитет по славянски изследвания: от 1999 г. до настоящия 
мандат (2020 – 2023);

– Член на президиума на комисията през настоящия мандат;
– Международен комитет на славистите (от 2008 г.);
– Университетска акредитационна комисия в екипа по акредитация по 

славянска филология (2002 – 2006);
– Екип от експерти за разработване на критерии за акредитация за спе-

циалност „Славянска филология“ (2007);
– Съвет на Полската академия на науките в Лодз (мандат 2007 – 2010);
– Балканска комисия към Комитета по славянски изследвания на Пол-

ската академия на науките (мандат 2007 – 2010);
– Научен съвет на Института по славистика на Полската академия на 

науките през годините 1996 – 2006, 2011 – 2014, 2012 – 2017;
– Научен съвет на Института по славянска филология на Варшавския 

университет 1993 – 1996 г.;
– Научен съвет на Съвета на Филологическия факултет на Университета 

в Лодз през 1995 – 2012 г.;
– Полско лингвистично дружество;
– Научно дружество Лодз;
– Варшавско научно дружество (член-кореспондент).
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Проф. Коритковска е ръководител и член на национални и международ-
ни изследователски проекти, плод на които са обширни монографични из-
следвания. Най-значимите са:

– авторско участие в полско-българския проект за създаване на кон-
фронтативна граматика по модел, съдържащ семантичен междинен език (на 
база полски и български език). Проектът е реализиран през годините 1978 
– 2010 г., като резултатът му е 13-томно издание, което е най-изчерпателно-
то изследване в областта на полско-българската конфронтация под заглавие 
„Конфронтативна българо-полска граматика“. Следва да се подчертае значи-
телният принос на М. Коритковска за разработването на цялостна концепция 
на този дял от граматиката, както и авторството и съавторството на три от 
нейните тома по темите: (1) конфронтационен синтаксис: „Видове на пози-
ции предикат-аргумент“, (2) модална категория на неперцептивност (в съав-
торство с Роман Рошко): „Неперцептивна модалност“ и (3) модална катего-
рия на интерогативност: „Интерогативна модалност“.

– участие в международен изследователски проект, финансиран от Ко-
митета за научни изследвания и осъществен от М. Коритковска и В. Мал-
джиева (Институт за български език, БАН) през 2000 – 2002 г. Проектът се 
отнася до феномена на номинализация в полския и българския. Резултатът 
на сътрудничество е монографичното изследване „От сложно изречение до 
единично изречение. Допустимост на номинализация на пропозиционалния 
аргумент в полски и български език“;

– участие през 2001 – 2004 г. в международния общославянски изсле-
дователски проект, финансиран от Комитета за научни изследвания и ръ-
ководен от Станислав Каролак, „Сравнителен синтаксис на славянските 
езици“;

– участие в международен изследователски проект, осъществен въз ос-
нова на споразумение между Университета в Лодз, Варминско-Мазурския 
университет и Държавния университет на Беларус в Минск през 2006 – 
2010 г. Освен М. Коритковска, екипът е в състав: Александър Киклевич 
(Варминско-Мазурски университет), Юлия Мазуркевич-Сулковска и Аг-
нешка Заторска (Университет в Лодз), Татяна Рамза (Белоруски държавен 
университет в Минск). Резултатът от четири години работа е обемната мо-
нография „Основни структури на изречения в съвременните славянски ези-
ци: беларуски, български и полски“ (съставители Малгожата Коритковска 
и Александър Киклевич);

– ръководство на екипа и авторско участие в изследователския проект 
„Синтактични свойства на глаголите като основа за тяхното лексикограф-
ско описание на български, полски и руски език“ (2014 – 2017). Проектът е 
финансиран от Националния научен център. Освен М. Коритковска, екипът 
е в състав: Александър Киклевич (Варминско-Мазурския университет), 
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Юлия Мазуркевич-Сулковска и Агнешка Заторска (Университет в Лодз). 
В резултат на този проект е създадено тритомно монографично изследва-
не „Интегрирано семантико-синтактично описание на български, полски и 
руски глаголи (verba cogitandi и verba sentiendi)“ (съставител М. Коритко-
вска).

За своите научни постижения професор Малгожата Коритковска е мно-
гократно отличавана и награждавана в Полша и България. Сред най-важните 
отличия са следните:

– Награда на научния секретар на Полската академия на науките за ав-
торския колектив на „Езиковия атлас на кашубските и съседните диалекти“ 
(седемнадесети том, 1977);

– Медал „100 години на БАН“ (1978);
– Отличие „1 300 години България“ (1982);
– Награда на ректора на Университета в Лодз за книгата: „Имперцептив-

на модалност“ (1998); 
– Поздравително писмо от Министерството на културата на Република 

България „За принос в развитието и популяризирането на българската кул-
тура“ (1999);

– Грамота от Президиума на БАН  „За заслуги към българистиката – за 
съществен принос в развитието на българската филология и компаративис-
тика“ (2001); 

– Награда на Ректора на университета в Лодз за научни постижения 
(1997);

– Медал на Националната просветна комисия (2008);
– Златна значка „За съществен принос към развитието и популяризира-

нето на българистичните езиковедски изследвания“, присъдена от Института 
за български език при БАН (2012);

– Голяма награда на Института за български език за приноса към разви-
тието на българската езиковедска наука (2019); 

– Награда на Ректора на Университета в Лодз на екипа за монография-
та „Интегрирано семантико-синтактично описание на български, полски и 
руски глаголи (verba cogitandi i verba sentiendi)“ (2020).

Проф. М. Коритковска остава една от най-значителните фигури на пол-
ската славистика и е безспорен авторитет на конфронтационната лингвисти-
ка. Възприетият от нея модел на научна работа се основава на ясни правила и 
аргументирани заключения, което винаги гарантира най-високо академично 
качество и научна надеждност. Въпреки че принадлежи към изследователи-
те, фокусирани върху проблемите на интегрираното описание на грамати-
ката и семантиката при прилагане на конфронтационния подход, тя избягва 
всички видове партикуляризъм, тъй като основните ѝ ценности са научната 
истина, валидността на теоретичните формулировки и уважението към ал-
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тернативните концепции и възгледи. Без ни най-малко съмнение може да се 
каже също, че понятия като етика и морал не са празни думи за Малгожата 
Коритковска, защото нейната работа винаги се основава на абсолютно без-
компромисна честност.

Юлия Мазуркевич-Сулковска (Julia Mazurkiewicz-Sułkowska)
Университет в гр. Лодз (Uniwersytet Łódzki)

превод Александра Михалска (Aleksandra Michalska)
Университет в гр. Познан (Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu)
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Ърнест Скатън на 80 години

Професор Ърнест А. Скатън е един от най-изтъкнатите учени в сла-
вянското езикознание и специалист по българска фонология, граматика и 
диалектология. Роден е през 1942 г. в Хейзълтън (Пенсилвания). Завършва 
Университета на Пенсилвания през 1967 г. с бакалавърска степен по славян-
ски езици и литератури. Получава докторска степен по славянски езици и 
литератури в Харвардския университет през 1971 г. Тема на докторската му 
дисертация е сегментната фонология на българския език – една недостатъч-
но разработена област по това време. Получава два гранта Fulbright Scholar 
за лингвистични изследвания в България (1983 – 84). Преподава български, 
руски и езикознание в Нюйоркския университет в Олбани от 1976 г. до пен-
сионирането си като почетен професор през 2005 г. 

Научните приноси на проф. Скатън са в областта на историята на бъл-
гарския език, фонологията, диалектната диференциация. Неговата осново-
полагаща книга „Българска фонология“ (1975) създава нова основа в юж-
нославянската лингвистика, като се отклонява от преобладаващия структу-
ралистки подход на Пражката школа от това време – а именно да изследва 
българската фонология и морфология от генеративна гледна точка. Негова-
та граматика на съвременния български език Reference Grammar of Modern 
Bulgarian (Columbus, OH: Slavica Publishers, 1983, 1984) не е загубила акту-
алност и днес като един от основните трудове по българския език. Автор е на 
множество статии за ликвидната метатеза в български и другите славянски 
езици, редуване на гласните e-a, явлението палатализация в съвременния 
книжовен български език и в българските диалекти. Също така той публи-
кува два учебника за изучаване на български език. Негов принос е преводът 
на книгата на Боряна Велчева от 1980 г. „Праславянски и старобългарски 
фонологически изменения“ (София: БАН) на английски – Proto-Slavic and 
Old Bulgarian Sound Changes (Columbus, OH: Slavica Publishers, 1988). Мно-
гобройните му рецензии на научни книги, публикувани в България и Русия, 
особено през 70-те – 80-те години на ХХ век, правят видими за учените в 
областта на славистиката от Западна Европа и Америка голям брой трудове 
със съществено значение, повечето от които биха останали неизвестни.

Проф. Скатън развива активна обществена дейност в научните обще-
ства, свързани с развитието на славистиката и българистиката на национално 
и международно ниво. Той е председател на Американската асоциация на 
учителите по славянски и източноевропейски езици (1986 г.), има три ман-
дата като секретар-ковчежник (1973 – 1976, 1976 – 1978, 1980 – 1982) и че-
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тири като заместник-председател (1982 – 1990, 1997 – 2001) на Асоциацията 
по българистика на Северна Америка (BSA). Допринася за организиране-
то на двустранните конференции между американски и български учени по 
време на мандата си. Докато е в Нюйоркския университет в Олбани (SUNY 
Albany), той е един от създателите и администраторите на програма за обмен 
на преподаватели със Софийския университет по библиотекознание, англий-
ски език и други дисциплини, която се осъществява в продължение на десет 
години. Удостоен е със званието почетен доктор на Софийския университет 
„Св. Климент Охридски“ (1996) и му е присъдено званието Заслужил профе-
сор от Настоятелството на Университета на Ню Йорк (State University of New 
York) през 1997 г. Присъствието на проф. Скатън в славистиката и българис-
тиката се отличава не само с ерудиция и прецизност, но и с изключителна 
последователност и яснота на научната позиция.

На мъногаꙗ лѣта!

Синтия Вакарелийска
Университет на щата Орегон, САЩ
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Светлина Николова на 80 години

Проф. д-р Светлина Николова е родена на 1 януари 1942 г. в гр. Враца. 
Завършва българска филология в Софийския университет (1964), където пе-
чели конкурс за аспирантура по старобългарска литература (1965 – 1967). 
Защитава кандидатска дисертация на тема „Патеричните разкази в старата 
българска литература“. Постъпва на работа в Кирило-Методиевската коми-
сия, която през 1980 г. е преобразувана в Кирило-Методиевски научен цен-
тър при Президиума на БАН. През 1994 г. става директор на Центъра. 

Проф. Св. Николова е специалист с широки интереси в областта на ста-
робългарската литература и култура. Нейните проучвания са съсредоточени 
в няколко направления – кирило-методиевски извори и традиции, текстоло-
гични и археографски проблеми на старобългарското книжовно наследство, 
връзката на старобългарската литература и фолклора, изследвания и издания 
на славянския превод на книгите от Стария завет. 

Голяма част от изследванията на Св. Николова са посветени на проуч-
вания върху изворите за живота и делото на Кирил и Методий и техните 
ученици. Нейни са обобщаващите изследвания върху състоянието на кири-
лометодиевистиката и очертаването на перспективите за изследванията по 
тази тема. Основополагаща е формулировката на понятието „кирило-мето-
диевски извор“, предложена от Св. Николова, според която терминът трябва 
да има по-тясно значение и да се разграничава отчетливо от следващия исто-
рически етап в развоя на текстовете, посветени на дейността на Солунски-
те братя и техните ученици – началото на кирило-методиевската традиция. 
Нейна е и концепцията за пълното издание на кирило-методиевските извори, 
една от основните задачи на Кирило-Методиевския научен център. Основни-
те принципи на изследване, поставени от Св. Николова като задача за всеки 
един от изворите, са: изданието да се базира на критически анализ на всички 
запазени преписи на всяко едно произведение и изработване на подробен 
текстологически и културно-исторически коментар. В подобен вид издание, 
според нея, могат да намерят място само реално съществуващи творби. 

Специално внимание Св. Николова посвещава на един от основните сла-
вянски извори за Кирил и Методий – Проложното житие на Методий, от 
което издирва 82 неизвестни до този момент преписа. Нейният задълбочен 
анализ доказва, че това произведение, запазено почти изцяло в руски по про-
изход преписи, е било създадено в периода ХІІ – ХІІІ в. в българска среда, 
откъдето е проникнало и придобило широка популярност в Русия. 
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На нейните проучвания дължим и втория известен засега препис на 
Гръцката служба за Наум Охридски, запазен в сбирката на Българския ис-
торически архив на Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, 
който тя издава през 1993 г. Св. Николова разграничава четири редакции на 
тази служба и поставя Софийския препис в контекста на изданията от 1742 
и 1761 г. като най-ранен представител на химнографската традиция за отбе-
лязване на паметта на Наум Охридски на 20 юни. Самата дата, която Нико-
лова изследва отделно, показва ролята на охридския архиепископ Йоасаф за 
легитимирането ѝ, но освен това говори, че още от ХІІІ в., от времето на ар-
хиепископ Константин Кавасила, охридският светец е бил тачен в пределите 
на Охридската архиепископия, където е била и създадена тази богослужебна 
традиция. 

Преводната старобългарска литература също намира място в нейните 
интереси. Тук ще спомена изследванията ѝ върху славянския превод на сред-
новековната повест Стефанит и Ихнилат и изданието на новобългарския ѝ 
превод.  

Св. Николова е автор на първото цялостно изследване върху патерични-
те разкази на български език, в основата на което лежи нейната кандидатска 
дисертация. В него тя разглежда подробно първите преводи на тази книга, 
разпространението ѝ в българската ръкописна традиция и нейните литера-
турни и художествени особености. По мнението на Св. Николова преводът 
на Сводния патерик е бил извършен от архиепископ Методий Моравски. 

Част от изследванията на Св. Николова са посветени на оригиналното 
творчество на старобългарските писатели. Сред тях се открояват студиите 
ѝ върху Похвалното слово за пророк Илия, Цикъла слова за Великия пост 
от Климент Охридски и Първото слово за Рождество Христово от Йоан 
Екзарх. 

Забележителен е приносът на Св. Николова в проучването на сбирките 
със славянски ръкописи в Румъния, в които тя открива и прави достояние 
на славистиката голям брой преписи на славянски съчинения, преписвани в 
книжовни средища във Влахия и Молдова. 

През последните години Св. Николова се посвещава на един много ва-
жен проблем – изследването на средновековните български текстове за не-
богослужебна употреба от Стария завет. Тя изработва концепцията за съ-
държанието на бъдещите издания на отделните библейски книги, като от-
чита необходимостта те да бъдат предшествани от дипломатически по тип 
издания като предварителен етап на проучванията. Под нейно ръководство 
започва издаването на поредицата на Кирило-Методиевския научен център 
„Старобългарският превод на Стария Завет“, която представя най-стария пъ-
лен български препис на старозаветните книги, запазен в ръкопис № F.I.461 
от Руската национална библиотека в Санкт Петербург. Нейните конкретни 
занимания са посветени на старобългарския превод и славянската ръкописна 
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традиция на библейската Книга Царства, която тя причислява към преведе-
ните от Методий в Моравия книги, преработени в края на ІХ – началото на 
Х в. в Преславското книжовно средище, а по-късно и от книжовниците на 
Търновската книжовна школа. 

Основна част от заниманията на Св. Николова е редакторската дейност. 
Дълги години е главен редактор на изданието на Кирило-Методиевския на-
учен център Palaeobulgarica, а от 2020 г. е почетен главен редактор на спи-
санието. Освен това главен редактор и на двата тома Кирило-Методиевска 
библиография, една от основните задачи в дейността на Кирило-Методиев-
ския научен център, която продължава и до днес. Главен редактор е и на 
голяма част от томовете на поредицата на Кирило-Методиевския научен цен-
тър Кирило-Методиевски студии, както и на много други издания в областта 
на старобългарската литература. Ръководител и съавтор е на каталога с оп-
исанието на българското средновековно културно наследство в сбирката на 
Алексей Хлудов в Държавния исторически музей в Москва.

Св. Николова е един от редакторите на четиритомната Кирило-Методи-
евска енциклопедия (1. А–З. 1985; 2. И–О. 1995; 3. П–С. 2003, 4. Т–Я. 2003), 
която, наред с Лиляна Грашева, всеотдайно редактира и пише статии. На Св. 
Николова дължим и задълбочените изследвания върху научното наследство, 
живота и съдбата на известни руски и български учени като А. Соболевски, 
Г. Илински, П. Динеков.

На нея дължим и многобройни преводи на новобългарски език на ста-
робългарски творби, множество научно-популярни статии, създаването на 
антологии от старобългарски творби в новобългарски превод. 

Този съвсем бегъл преглед на огромната и разностранна научна дейност 
на проф. д-р Светлина Николова има за цел само да набележи основните ѝ 
научни приоритети. Нейният юбилей е една възможност да си припомним 
достиженията ѝ в българската и световната медиевистика и да кажем с бла-
годарност

На мъногаꙗ лѣта!

Бойка Мирчева
Кирило-Методиевски научен център,

 Българска академия на науките 



128

Избрани публикации1

1.	 Патеричните разкази в българската средновековна литература. София: 
БАН,1980.

2.	 Тържество на словото. Златният век на българската книжнина. Летописи, жи-
тия, богословие, риторика, поезия. Превод от старобългарски. Съставителство, 
редакция и научен коментар Климентина Иванова, Светлина Николова. София: 
АГАТА, 1995.

3.	 Стефанит и Ихнилат. Старобългарска преводна повест от XIII век. София: 
ГАЛ–ИКО, 1996.

4.	 Старобългарският превод на Стария Завет. Под общата редакция и с въведение 
от Светлина Николова. Т. 1. Румяна Златанова. Книга на Дванадесетте пророци 
с тълкования. София: БАН – КМНЦ, 1998.

5.	 Българското средновековно културно наследство в сбирката на Алексей Хлудов 
в Държавния исторически музей в Москва. Каталог. Под общата редакция и с 
въведение от Светлина Николова. София: Кирило-Методиевски научен център, 
1999 (съавтори Мария Йовчева, Таня Попова, Лора Тасева).

6.	 Старобългарският превод на Стария Завет. Под общата редакция и с въведение 
от Светлина Николова. Т. 2. Книга на пророк Иезекиил с тълкования. Изданието 
е подготвено от Лора Тасева, Мария Йовчева. Подбор на гръцкия текст Татяна 
Илиева. София: БАН–КМНЦ, 2003.

7.	 Кирило-Методиевска библиография 1516–1934. Под общата ред. на Светлина 
Николова. София: БАН–КМНЦ, 2003.

8.	 Кой е преводачът на книгата на Иисус, син Сирахов? – В: Кирило-Методиевски 
студии. Кн. 17. Проблеми на Кирило-Методиевото дело и на българската кул-
тура през IX – X в. София: 2007, 530–542.

9.	 Славянска филология. Т. 24. Съст. Т. Бояджиев, С. Николова, П. Карагьозов, Р. 
Кунчева, В. Балевски. София: АИ „Проф. Марин Дринов“, 2008.

10.	 The Old Bulgarian Translation of the Old Testament. – In: Bibel, Liturgie und 
Frömmigkeit in der Slavia Byzantina. Festgabe für Hans Rothe zum 80. Geburtstag. 
Christians, D., D. Stern, V. S. Tomelleri (Hrsg.). München (=Studies on Language 
and Culture in Central and Eastern Europe hrsg. von Christian Voss, Bd. 3), 2009, s. 
61–71.

11.	 863 год: Создание славянской письменности и болгарская письменная культу-
ра. – В: Jazyk a kultúra na Slovensku v slovanských a neslovaských súvislostiach. 
Bratislava, 2013, 167–179.

12.	 European dimensions of the activity of Cyril and Methodius in Bulgarian context. – 
In: Das Erbe der Stlawenapostel im 21. Jahrhundert/ The Legacy of the Apostels of 
the Slavs in he 21st Century. Nationale und europäishe Perspektiven/National and 
European Perspecties. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2015, p. 81–104.

1 Пълен списък на публикациите на Светлина Николова: https://www.kmnc.bg/
wp-content/uploads/2021/01/15.svetlina.pdf



129

13.	 The Moravian Mission – a Successful and an Unsuccessful Result of the Activity 
of sts. Cyril and Methodius. – In: International Scientific Conference Cyril and 
Methodius: Byzantium and the World of the Slavs. Thessaloniki, 2015, p. 69–85.

14.	 The Composition and Structure of the Book of Ben Sira in the Oldest 
Slavonic Translation. – In: The Bible in Slavic Tradition. Brill, Leiden-Boston, 2016, 
243–256.

15.	 Homo religiosus and homo spiritualis in contemporary Bulgarian society: The case 
of new translation of the Bible at the down of 21st entury. – In: Homo spiritualis of 
the XXth and XXIst centuries/ Aux XXe et XXIe siècle. Edited by /édition établie par 
Joanna Bielska-Krawczyk, Anna Żurawska. Kraków, 2016, 51–66. 

За нея (избрано)

1.	 Милтенова, А. Николова, Светлина. – В: Кирило-Методиевска енциклопедия. Т. 
2. София, 1995, 815–817.

2.	 Бърлиева, Сл. За Светлина Николова. – Palaeobulgarica, 26, 2002, No 4, 89–95.
3.	 Бърлиева, Сл. Средновековието в огледалото на един филолог. – Кирило-Мето-

диевски студии. Кн.18. Средновековието в огледалото на един филолог. Сбор-
ник в чест на Светлина Николова. Ред. колегия: Славия Бърлиева (отг.редактор), 
Лиляна Грашева, Екатерина Дограмаджиева, Татяна Славова, Галина Филипова 
(отг. секретар). София, 2009, 5–8.

4.	 Кацунов, В., Дж. Иванова, Цв. Величкова. Жените в историята на академичната 
наука в България (Хабилитираните жени в БАН). София, 2018, 212–213.



130

Уилям Федер на 80 години

Известният нидерландски палеославист и българист, специалист в об-
ластта на историята на средновековната книжовност, текстологията и при-
ложението на компютърните технологии в хуманитаристиката Уилям Федер 
е автор на близо 200 публикации. Роден в Амстердам, той завършва средно 
образование в Бъркли, САЩ (1960) и в Берлин (1961), и славянска филоло-
гия в Университета на Утрехт (1971). Още в началото на научното си твор-
чество показва интерес към българската литература (Meesters der Bulgaarse 
vertelkunst. Amsterdam: Meulenhoff, 1971). Преподава руско езикознание и 
български език в Катедрата по славянски езици и литератури в Утрехт, къ-
дето защитава докторска дисертация (1976) върху Скалигеровия патерик, 
който се съхранява в Университетската библиотека в Лайден, Нидерландия 
(Codex Scaligeri 74). В продължение на десет години е преподавател в Уни-
верситета в Нейменген, където е избран за професор по славянска филология 
(1980). От 1988 г. е професор в Университета в Амстердам. Освен преподава-
телската си работа развива активна обществена дейност – член и президент 
(от 1988 г.) на Нидерландската организация на преводачите, участва в ръко-
водството на асоциацията „Нидерландия – България“ (от 1981 г.). Удостоен 
е с редица престижни отличия и награди – доктор хонорис кауза на Велико-
търновския университет (1993) и на Софийския университет (2002), медал 
„Марин Дринов“ на Българската академия на науките за цялостен научен 
принос (2002), присъдена му е почетна сребърна значка с грамота „по случай 
40 години от създаването на Научния център Преславска книжовна школа за 
незаменима колегиална помощ, за новаторски изследвания на старобългар-
ското книжовно наследство“, връчена от ректора на Шуменския университет 
„Константин Преславски“ (2017).

Приносните разработки на проф. Федер са образец за детайлно и изчер-
пателно проучване на преводни и оригинални старобългарски творби от най-
ранния период, които той възстановява по текстологически данни от ръко-
писното наследство. Той разглежда взаимно свързани книжовни факти като 
комплекс, съставящ основата на старите славянски литератури. Немалко не-
гови публикации и издания са посветени на монашеската литература, която 
той за пръв път въвежда в историята на книжовното наследство в цялостния 
ѝ обем и характер. В центъра на изследването му е Скитският патерик, кой-
то е най-рано преведеният сборник от поучения и разкази за монаси, дело на 
славянския апостол Методий, написан на глаголица през 882 – 883 г. В про-
дължение на няколко десетилетия ученият събира и анализира обилен изво-
ров материал от ръкописите (53 български, сръбски и руски кодекса от общо 
около 70 известни днес), сравнява текстовете и уточнява своите изводи. Така 
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в резултат на неговите многогодишни изследвания през 2012 г. се появява 
фундаменталното тритомно издание на паметника от 2012 г.1

Изследванията му се основават на нов подход към източниците, тяхното 
паралелно сравнение и поставяне в контекста на историческата епоха и в 
обкръжението им в ръкописите. Систематичният подход, следван от него, 
дава неочаквани резултати в изучаването на патериците – те осветляват и 
съдбата на редица други текстове (Скалигеровият патерик и съдбата на 
църковнославянските текстове, 2019). Паралелно У. Федер издирва и пуб-
ликува редица съпровождащи съчинения, сред които слова на Климент Ох-
ридски (Една новооткрита сбирка старобългарски хомилии, 1974), образци 
на тълкувателната литература (Three Early Slavic Discourses on reading, 1986; 
За приноса на Методиевите ученици в тълкувателната литература, 1987; 
Peter the Monk’s Homily on the Conflict in Every Day, 2003; Пчелата и Сирах, 
2009 и др.).

Темата за възникването, функцията и състава на сборниците, компози-
рани от извадки от преводни съчинения на християнските автори, трайно 
привлича вниманието на проф. Федер в продължение на повече от чети-
ри десетилетия. Той посвещава редица свои анализи на най-рано възник-
налите славянски антологии, в които се съчетават извлечения от текстове 
с тълкувателен характер с нравствено-поучителни и познавателни статии, 
предназначени да разяснят основни християнски истини. Най-значител-
ни са приносите му по отношение на един от най-ранните представители 
на тази традиция – Изборникът от 1076 г., преписан въз основа на старо-
български източници за княза на Киевска Рус. Като проучва принципите на  
съставянето му, структурата и изворите му, както и голям брой от включе-
ните в него текстове, той достига до обоснованото заключение, че ръкопи-
сът възхожда към български протограф. Ученият реконструира първообраза 
на сборник с ключово значение, недостигнал до нас, т.нар. Княжески из-
борник (възникнал между 919 и 972 г.). Целта на съставянето му в духа на 
християнската етика е възпитателна и нравоучителна – адресиран е към на-
следника на българския владетел. Възстановявайки този състав с методите 
на съвременната текстология, У. Федер го публикува заедно с речник в два 
тома (2008)2. Следи от Княжеския изборник могат да се открият в Скалиге-

1 The Scete Paterikon. Introduction, Maps and Indices. Ed. William Veder. (= Pegasus 
Oost-EuropeseStudies, 12). Amsterdam, 2012, 494 p.; Patericon Sceticum. Greek Text. 
Latin Translation of the 6th C. English Translation of the Slavonic Textus Receptus. Ed. 
by Johannes G. Van der Tak, William R. Veder (=Pegasus Oost-Europese Studies, 13). 
Amsterdam, 2012, 724 p.; Скитский патерик. Славянский перевод в принятом тек-
сте и в реконструкции глаголического архетипа. Издал Уильям Р. Федер. (=Pegasus 
Oost-Europese Studies, 13). Amsterdam, 2012, 748 с.

2 Кънѧжии изборьникъ за възпитание на канартикина. Т. 1. Увод и показалци. Т. 2. 
Текст. Велико Търново: УИ „Св. св. Кирил и Методий“, 2008, 249 + 255 с.
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ровия патерик, Златоструя (създаден също по поръка на цар Симеон), в 
историята на Лествицата на Йоан Синайски, в библейската Книга на Иисус 
Син Сирахов, в тълковни текстове под формата на въпроси и отговори и др. 
Това откритие разкрива цял кръг съчинения, които са били в обращение през  
Х век и които са се съхранявали под формата на обемни корпуси. Днес е еди-
нодушно признато схващането, че компилацията като метод – чието значение 
и приложение от българските книжовници е обосновано от изследователя – е 
най-продуктивният модел за създаване на корпуси от преводи и най-вече за 
съставяне на нови произведения от вече преведените съчинения от визан-
тийската традиция. Той посочва принципите, които са водещи – извлечение 
от първообразите, избор на най-ярките поучителни части, прегрупиране на 
избраните текстове в нови композиции.

Чрез метода на реконструкцията, разгърнат в изследванията му, У. Федер 
създава ново направление в текстологията, което теоретично и с примери от 
практиката защитава през целия си творчески път (Elementary Compilation in 
Slavic, 1981; La basse littérature du Premier empire bulgare, 1983; Literature as 
a Kaleidoscope: The Structure of Slavic Cheti Sborniki, 1990; At the Crossroads 
of Slavonic Compilations, 2017; In the Kitchen of Compilations, 2018). В заклю-
чение формулира извода, че през вековете трансмисията на славянските тек-
стове пази до голяма степен състоянието на първообразите им, които могат 
да се открият дори и в късни преписи. Неслучайно книгата, събрала неговото 
научно творчество, носи заглавие „Хиляда години като един ден. Животът 
на текстовете в православното славянство“ (2005). В него той продължава 
любимите си теми: за глаголическата азбука и нейния състав, за най-стария 
период от славянската писменост, за обема и характера на преводната ли-
тература, за средновековните славянски сборници, както и за теоретичните 
перспективи на текстологията по отношение на славянските текстове.

Цялостните схващания на У. Федер за принципите на текстологията 
са намерили израз в монографията му върху съчинението „За буквите“ от 
Черноризец Храбър (1999). Началото на изследването е положено в спец-
курс с български студенти. У. Федер изследва детайлно историята на текста 
на произведението въз основа на повече от 80 преписа. Той аргументира-
но доказва, че първообразът на старобългарската творба е бил написан на 
глаголица в Преслав около 919 – 935 г., вероятно още докато са били живи 
учениците на св. св. Кирил и Методий. От глаголическите копия са произ-
лезли няколко независими една от друга кирилски транслитерации, които са 
се превърнали в родоначалници на съхранената днес ръкописната традиция; 
тъй като тези от тях, които са били пренесени в Киевска Рус не по-късно от 
началото на ХI в. добре са запазили архаичните черти на съчинението, това  
дава възможност да се възстанови приблизително най-ранният архетип на 
текста. Реконструкцията на проф. Федер на „За буквите“, снабдена с богат 
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коментар и превод на английски език, илюстрира съвременните търсения в 
палеославистиката. Не по-малко интересни са резултатите от текстологиче-
ския анализ на стихотворната „Азбучна молитва“ на Константин Преслав-
ски, придружен с реконструкция на текста (на глаголица и на кирилица), с 
коментар и с превод на английски език. Уилям Федер определя хронологията 
на творбата около 893 г. Убеден в глаголическия пръвообраз на произведе-
нието, той допуска, че глаголическият кодекс, съдържащ „Азбучна молитва“, 
е бил пренесен директно от Преслав в Киевска Рус. След сравнителното про-
учване на преписите-свидетели, нито един от които не е запазил в пълен вид 
текста на първообраза, проф. Федер се отнася предпазливо към проблема за 
възстановяването на авторския текст на Константин Преславски – тъй като 
не е възможно да се установи категорично нито редът на глаголическите бук-
ви, нито първоначалният правопис. 

У. Федер участва в славистичните конгреси от 1973 г., както и в много-
бройни конференции, в научни дискусии, изнася лекции в университети по 
цял свят. В продължение на дълги години издава съвместно с проф. Марио 
Капалдо информационния бюлетин за изследване на средновековното сла-
вянско ръкописно наследство „Полата кънигописьнаꙗ“ (от 1978 г.), която днес 
е орган на Хилендарския научен център в Университетската библиотека в 
Кълъмбъс (Охайо). Приложението на компютърни методи в палеослависти-
ката е една от най-привлекателните сфери за У. Федер. Независимо от това 
каква тема разработва в момента, той живо се интересува и дава нови идеи 
в областта на дигиталната хуманитаристика. През началните години на из-
лизането на периодичното издание една книжка е посветена на компютърни-
те методи (Кодикография и компютър / Codicography and Computer [con A. 
Geurts, A. Gruijs, J. van Krieken]. – Полата кънигописьнаꙗ 17–18 (1987): 4–29.). 
Той взима дейно участие в първата международна конференция за компю-
търна обработка на славянски ръкописи в Благоевград (Computer Processing 
of Medieval Slavic Manuscripts. D. J. Birnbaum et al. (eds.). Sofia, 1995) и със 
съвети подкрепя следващите проекти в тази насока.

„Time flies“ – „Времето лети“– така холандските колеги са озаглавили 
сборник, издаден от тях в чест на Уйлям Федер в Амстердам през 2003 г. 
Книгата съдържа 28 статии от учени от 11 държави, написани на 7 езика. 
Сборник в негова чест издаде и Университетът „Константин Преславски“ в 
Шумен – „In honorem. Филология и текстология. Юбилеен сборник в чест на 
70-годишнината на проф. Уилям Федер“ (2014).

На мъногаꙗ лѣта!

Анисава Милтенова
Институт за литература, Българска академия на науките
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Татяна Славова на 65 години

Тази година проф. дфн Татяна Славова навърши 65 години. Тя е роде-
на на 9.02.1957 г. в град Димитровград, но завършва средното си образо-
вание в гр. Бургас през 1975 г. Същата година започва следването си във 
Факултета по славянски филологии на СУ „Св. Климент Охридски“ и през 
1979 г. придобива магистърска степен по българска филология. През 1980 г. 
е специализант по старобългарска глаголическа и кирилска палеография и 
епиграфика при проф. дфн Ив. Добрев (тогава все още доцент). През 1985 г. 
под негово ръководство защитава докторска дисертация на тема „Преслав-
ска редакция на старобългарския евангелски превод“. Научната степен док-
тор на филологическите науки придобива през 2001 г. с дисертация на тема 
„Тълковната палея в контекста на старобългарската книжнина“. 

От 1986 до днес научният и творческият път на Татяна Славова е свър-
зан с Катедрата по кирилометодиевистика във Факултета по славянски фи-
лологии на СУ „Св. Климент Охридски“, където израства от асистент до 
доцент (1994) и професор (2003). Води основни курсове по старобългарски 
език на филолози от различни специалности и историци, както и специали-
зирани курсове като Културни реалии и език, Астрономически, астрологиче-
ски и натурфилософски съчинения в средновековната българска книжнина, 
Средновековна българска дипломатика и Основи на прабългаристиката, 
предназначени за студенти в магистърски програми. Т. Славова е обичан от 
студентите преподавател с дългогодишен опит и автор на редица учебни по-
собия – христоматии с оригинални старобългарски текстове и преводи на съ-
временен български език на някои от най-важните произведения на старата 
българска книжнина, електронен лекционен курс по старобългарски език на 
платформата e-medievalia.uni-sofia.bg и учебник по старобългарски език за 
студенти филолози (българисти, слависти, русисти и балканисти), издаден 
през 2017 г. За своите докторанти проф. Т. Славова е строг, но всеотдаен на-
учен ръководител. Следвайки нейния пример, двама от успешно защитилите 
ѝ докторанти продължават научната си кариера в Софийския университет и в 
Българската академия на науките.

От 2009 до 2019 г. Т. Славова участва активно в изпълнението на четири 
образователни проекта на ОП Развитие на човешките ресурси, финансирана 
от ЕСФ1, като разработва електронни инструменти за обработка на средно-

1 2009 – 2011: Компютърни и интерактивни средства за исторически езиковед-
ски изследвания; 2011 – 2014: E-Medievalia (Електронни ресурси за дистанционно 
обучение по медиевистика); 2012 – 2015: Информатика, граматика, лексикографи; 
2017 – 2019: Модерна палеославистика и медиевистика.
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вековни старобългарски текстове, електронни ресурси за обучение на сту-
денти, докторанти и постдокторанти, а през 2011 – 2014 ръководи проект 
E-Medievalia (Електронни ресурси за дистанционно обучение по медиевис-
тика). От 2018 до днес Проф. Т. Славова ръководи международния науч-
ноизследователски проект „България между християнството, езичеството и 
ересите. Старобългарският превод на Словата против арианите от Атана-
сий Александрийски“2, като същевременно участва в проект Orthodox Slavic 
Polemical Writings in the Middle Ages (Полша 2018 – 2020). Т. Славова е един 
от основните участници в проекта „История и историзъм в православния 
славянски свят. Изследване на идеите за история“ (2009 – 2014), където е 
член на редколегията на поредицата „История и книжнина“ и автор на две 
монографии. Редакционната и съставителската ѝ дейност не се изчерпва с 
това. През годините тя е редактор и/или съставител на повече от тридесет 
научни издания. Член е на редакционните колегии на списание Scripta and 
e-Scripta. The Journal of Interdisciplinary Mediaeval Studies. Sofia. Vol. 1–12, 
2003 – 2013, на Годишника на Факултета по славянски филологии, СУ „Св. 
Климент Охридски“. Т. 98, 99, 100, 2013 – 2015, както и на редакционния 
съвет на списание Eslavistica Complutense. Madrid, Vol.1–16, 2001 – 2016.

Проф. Т. Славова има осезателно присъствие в живота на Факултета по 
славянски филологии на СУ „Св. Климент Охридски“. Тя е дългогодишен и 
уважаван член на Факултетния съвет (1995 – 2019), в периода 1997 – 1999 
г. заема длъжността заместник-декан, а от 1999 до 2003 г. е ръководител на 
Катедрата по кирилометодиевистика. 

Научните интереси на Т. Славова са съсредоточени в областта на сред-
новековната славянска текстология и библеистика, средновековната сла-
вянска епиграфика, палеография и хронология, българската историческа 
лексикология и лексикография, прабългаристиката, дигитализацията на ръ-
кописното наследство. Автор е на пет научни монографии и участва в съз-
даването на редица специализирани речници3. Тя е и един от създателите 
на академичната История на българската средновековна литература със 
съставител Анисава Милтенова (2008 – 2009). Основополагащи са нейните 
монографии за преславската редакция на Кирило-Методиевия старобългар-
ски евангелски превод, за Тълковната палея в контекста на старобългарската 
книжнина, както и току-що излязлата ѝ книга, посветена на старозаветните 
книги в славянската ръкописна традиция (2022), в която тя обобщава опита 

2 КП 06-ОПР05/3 на Фонд „Научни изследвания“ към МОН. 
3 Речник на словоформите в Архангелското евангелие евангелие от 1092 (1994), 

Речник на езика на Патриарх Евтимий, Т.1–2 (2019–2020). Участва в създаването 
на морфосинтактичния тагсет на старобългарския книжовен език и Граматическия 
речник на старобългарския език, достъпен на http://cyrillomethodiana.uni-sofia.bg/
mdocs/category/10-grammar-dictionary.
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си в изследването на славянския превод на Библията. Впечатляващата науч-
на продукция на проф. Славова включва още над сто студии и статии, пуб-
ликувани в реномирани научни издания, енциклопедии и енциклопедични 
речници. Забележителни са нейните постижения в областта на историческа-
та лексикология. Тя е внимателен и задълбочен изследовател на лексиката 
на славянския евангелски и библейски превод и на прабългарските заемки 
в стария ни език. Изследователката не подминава и въпросите, свързани с 
граматическия развой на българския език, като се съсредоточава върху фор-
ми, непознати на класическите старобългарски паметници в преводните и 
оригиналните съчинения на Йоан Екзарх и Константин Преславски. 

С деликатното си и ненатрапчиво присъствие и научния си авторитет 
Татяна Славова е незаменим член на академичната колегия на СУ „Св. Кли-
мент Охридски“. От името на всички нейни колеги и възпитаници искрено ѝ 
желаем сили, здраве и творческо вдъхновение.

На мъногаꙗ и благаꙗ лѣта!

Мария Тотоманова-Панева
Софийски университет „Св. Климент Охридски“,

Факултет по славянски филологии
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Олена Чмир на 65 години

Олена Чмир е известен украински славист и българист, лингвист и пре-
водач. Родена е в Киев на 17 април 1957 г. През 1979 г. завършва в Киевския 
държавен университет „Тарас Шевченко“ специалностите „Български език 
и литература“ и „Украински език и литература“. В началото на академична-
та си кариера работи като научен сътрудник в Отдела по общо и славянско 
езикознание на Института по езикознание „О. О. Потебня“ на Националната 
Академия на науките на Украйна (НАНУ) (1979). От 1989 до 1992 г. е ас-
пирантка по общо и славянско езикознание в Института по езикознание на 
НАНУ. През 1988 – 1989 (декември 1988 – май 1989 г.) получава стипендия 
на ЮНЕСКО и в продължение на шест месеца специализира в България. 
През 1996 г. започва работа в Катедрата по славянски филологии към Ин-
ститута по филология на Киевския национален университет „Тарас Шевчен-
ко“. Защитава дисертация на тема „Лексика права у старослов’янськiй та 
давньоруськiй мовах: семантична мотивованiсть, шляхи концептуалiзацiя“ 
(„Правна лексика в старославянския и древноруски език: семантична моти-
вираност, начини на концептуализация“) към Института по езикознание на 
НАНУ (2006). Доцент е в Катедрата по славянски филологии (2009).

През 2013 г. по случай 50 години от преподаването на български език в 
катедра „Славянска филология“ и 40 години от създаването на специалност 
„Български език и литература“ е основан Център за български език, литера-
тура, история и култура към Института по филология на Киевския национа-
лен университет „Тарас Шевченко“. Олена Чмир е избрана за негов дирек-
тор. Тя участва и в научната конференция (1 ноември 2013 г.) под патронажа 
на вицепрезидента на Република България Маргарита Попова, проведена във 
Филологическия институт на Киевския университет по същия повод.

Приносът на доц. Чмир за формирането и развитието на съвременна-
та украинска българистика е трудно да бъде оценен, защото с нейното име 
е свързано развитието на много направления в нея, доказателство за което 
е богатият и многотематичен списък с публикации. В основата на научни-
те ѝ трудове, изследователски проекти, учебно-методически публикации са 
българският език и литература, историята на славистиката, историческата 
семасиология, сравнителната славянска лексикология, преводната славянска 
лексикография. Всеки българист по света знае за приносния ѝ труд в българ-
ско-украинската лексикография и пръв в областта си „Българско-украински 
речник“ (Болгарсько-український словник, 1988) (в съавторство с проф. И. 
Стоянов). За всички българисти и украинисти този речник е настолна книга, 
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истински приятел и съветник, добър помощник в превода. И досега той е 
единственото академично издание с такъв мащаб и на такова равнище. В на-
учните си публикации О. Чмир отделя значително внимание на въпросите на 
функционирането на българския език в Украйна, обнародва редица статии по 
темата, а също така подготвя учебник за етническите българи на територията 
на Украйна – „Българска читанка“ (1988).

Доц. Чмир е уважаван и обичан преподавател на поколения студенти, 
сред които са известни филолози, журналисти, политици, дипломати и др. 
Тя преподава ключовите славистични дисциплини: „Увод в славянската фи-
лология“, „Увод в българската етнолингвистика“, „Български език в лингво-
културологично измерение“, „История на българския език“, „Историческа 
граматика на българския език“, „Нормативна граматика на българския език 
(всички раздели)“, „Българска лексикография, теория и практика на прево-
да“, „Българска разговорна реч“, „Езикова кодификация и култура на бъл-
гарския език“, „Стилистика на българския език“, „Ареология на българския 
език“, „История и съвременност на лингвистичната славистика“, „Славянска 
фразеология в етнолингвистичен аспект“.

О. Чмир развива активна обществена и организационна дейност в про-
дължение на последните няколко десетилетия. Активно участва в междуна-
родни научни конференции, летни семинари по българистика – във Велико 
Търново (1978), в Банкя (2002), в с. Лозен (2008), в София – международна 
кръгла маса „Българистиката в Европа: настояще и бъдеще“ (2018); в XIV 
и XVI международни конгреси на славистите (Охрид, 2008, Белград, 2018).

Доц. Чмир има активна гражданска позиция, нейните изяви са мост 
между студенти, преподаватели и културната общественост от Украйна и 
България, пример за последователно отстояване на убеждения и принципи. 

На мъногаꙗ и благаꙗ лѣта!

Олга Сорока
Софийски университет „Св. Климент Охридски“

Факултет по славянски филологии
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Искра Христова-Шомова. Охридски миней. Т. 1. Библиотека  
Охридски извори. София: УИ Свети Климент Охридски, 2021,  
536 с. ISBN 978-954-07-5095-8; Охридски миней. Т. 2. Библиоте-
ка Охридски извори. София: УИ Свети Климент Охридски, 2022,  
456 с. ISBN 978-954-07-5365-2.

Библиотека Охридски извори се зароди спонтанно в умовете на група 
ентусиасти през 2016 г., решили да почетат с труда си 1 100-годишнината 
от успението на св. Климент Охридски. Появата на самата поредица, за чие-
то разгръщане през последните седем години най-голяма заслуга има Искра 
Христова-Шомова, е пряко свързана с Охридския миней, тъй като в първата ѝ 
книга Песни за Климент (Христова-Шомова, Савова, Петков 2016) е издаде-
на и изследвана Старобългарската служба за св. Климент по единствения 
ѝ препис в този ръкопис. С това старобългарско последование от X век се 
поставя началото на хилядолетната богослужебна прослава на нашия учител. 

Двата тома на изданието на Охридския миней, подготвени от Искра 
Христова-Шомова, са осмата и деветата книга1 на лавицата на Библиотека 
Охридски извори. И двата тома са под редакцията на Иван Петров, а оформ-

1 Отпечатаните досега книги от поредицата са: 
Песни за Климент. Служби за св. Климент Охридски, писани от Х до ХХ в. 

Библиотека Охридски извори. Искра Христова-Шомова, Венета Савова, Петко Пе-
тков. Библиотека Охридски извори. София: УИ „Св. Климент Охридски“, 2016.

Песни от Климент. Химничната прослава на св. Алексий Човек Божи сред 
православните славяни. Венета Савова. Библиотека Охридски извори. София: Пара-
дигма, 2017.

Песни от Климент. Служби от св. Климент Охридски за пророк, апостол, 
отец, мъченик и мъченица. Искра Христова-Шомова. Библиотека Охридски извори. 
София: УИ „Св. Климент Охридски“, 2017. 

Драготин миней. Български ръкопис от началото на ХІІ в. Искра Христова-
Шомова. Библиотека Охридски извори. София: УИ „Св. Климент Охридски“, 2018.

Песни за свети Йоан Владимир. Изследване и издание на словесната традиция 
на свети Йоан Владимир. Венета Савова. Библиотека Охридски извори. София: Па-
радигма, 2018. 
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лението им е в традицията на всички издания в Библиотеката с много богат 
авторски и тематично подбран снимков материал и орнаментика, свързана 
с лозата като символ на изобилието и ценността на изворите от Охридското 
книжовно средище. 

За изследователите на славянската преводна и оригинална химнография, 
а и за тези, които проучват книжовното и историческото наследство, свързано 
с името на св. Климент Охридски, българският празничен миней от 1435 г., 
№ 122 от сбирката на Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, 
е добре познат. Не само защото в него се открива единственият препис на 
Старобългарската служба за св. Климент, нито поради наличието на ре-
дица оригинални старобългарски служби (за св. Алексий, Човек Божи, за св. 
Еразъм Формийски (Охридски), Общите служби от св. Климент Охридски), 
дори не и поради съчетаването на староизводни и новоизводни черти в хим-
нографския му профил, а заради важното място, което този ръкопис заема в 
традицията. При това, оказва се, не само за историята на песенните последо-
вания от минейния кръг на най-важните празници в календара, но и по отно-
шение на включваните в службите паремии и проложни жития. 

Спецификите на състава на Охридския миней, сполучливо кръстен така 
от самата авторка Искра Христова-Шомова преди години по повод на първата 
книга от Библиотека Охридски извори, така видими и откроени сега след него-
вото задълбочено проучване, позволяват да бъдат направени и важни заклю-
чения относно богатата книжовна практика в Охридското книжовно средище.

Подготвеното и отпечатаното в два тома издание на Охридския миней е 
пример как прецизното изследване на един химнографски паметник може да 
привлече към себе си кръг от проблеми, част от които извън полето на химно-
графията, чието решаване е постижимо само защото е следван цялостен подход. 

От една страна, концептуално изданието на ръкописа е замислено и осъ-
ществено в съответствие със спецификите на паметника. Пример за това е 
подялбата на ръкописния материал в двата тома не според очакванията на 
зимен и летен календарен дял, а в съответствие с вътрешното членение на 
текста в самия паметник. Авторката сама аргументира експонирането на 
службите от първите четири месеца (септември–декември) в първия том на 
изданието (Христова-Шомова 2020: 13), а останалите месеци от януари до 
август във втория том (Христова-Шомова 2022) със стриктното съблюдаване 
на композирането на текста от самите писачи на ръкописа. Дори така удоб-
ното разпределяне на службите на новоизводни в първото и на староизводни 

Слово за Въведение Богородично от охридския архиепископ Теофилакт Бъл-
гарски. Искра Христова-Шомова. Библиотека Охридски извори. София: УИ „Св. 
Климент Охридски“, 2019.

Драготин апостол. Български ръкопис от ХІІ – XIII в. Искра Христова-Шомо-
ва, Петко Петков. София: УИ „Св. Климент Охридски“, 2020.
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във второто полугодие (без месец август) е пренебрегнато именно заради 
близкото придържане към „реалността“ на самия ръкописен материал. 

От друга страна, цялостният подход в проучването на паметника проли-
чава в неизменното и системно разглеждане на всички текстови компоненти 
на службите (химнографски и четивен материал в различните си жанрови 
проявления, уставни и календарни особености и пр.), като при всеки от тези 
масиви се отчитат текстологическите специфики, привлича се мащабен ма-
териал за съпоставка, който позволява да бъдат откроени спецификите на 
разнородния състав именно в Охридския миней. Този подход е позволил на 
авторката да бъдат разгледани важни въпроси като тези, свързани с тексто-
вата история на паремийните четива, на проложните жития в новоизводните 
химнографски състави и изобщо проблеми, свързани с химнографския със-
тав на празничните и служебните минеи в сложния преход от староизводната 
към новоизводната традиция. 

На трето място, в концепцията на изданието може да се открои грижа 
към читателя и изследователя на славянската химнографска традиция. Всич-
ки компоненти в двутомника, за които ще стане дума нататък, са в помощ 
на бъдещите изследователи не само на текстовата история на службите в 
Охридския миней, но и изобщо на славянската химнографска традиция, била 
тя преводна или оригинална, новоизводна или староизводна. Налице е и ме-
тодологически пример как да бъде подготвено издание и изследване на хим-
нографски паметник така, че то не само да го отразява правдиво и да решава 
поставените проблеми, но и да отваря проходи за нови проучвания.   

Както вече беше отбелязано, в първия том е представен ръкописният ма-
териал от първите четири месеца на църковната година, като същевременно 
са обособени теми, пряко свързани с новоизводния характер на службите в 
този дял. Такива обособени глави има посветени на особеностите на прево-
дите и на състава на службите, на спецификата на паремиите и проложните 
жития, както и на текстовата история, заедно с речник-индекс на Теостирик-
товия молебен канон към Богородица, включен на два пъти в целия ръко-
пис и посочван неведнъж в предписания за неговото изчитане в новоизводни 
служби за големи празници.

Едновременно с това, като неизменна част от всяко издание, заедно с на-
борния текст на тази част от паметника, в първия том е направено детайлно 
кодикологично и палеографско описание на ръкописа, доказващо несъмнено 
неговия охридски произход. Представен е и анализ на правописните и грама-
тическите особености на първата част на паметника. 

В края на този том са включени четири инципитариума за отделните жа-
нрови групи от песенни произведения, както и подробен списък с описание 
на използваните ръкописи и библиографско азбучно изброяване на публика-
циите, цитирани в книгата. Същият подход с подготовка на инципитариуми 
по жанров принцип е следван и във втория том на изданието.
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Един от най-интересните аспекти в изследването на ръкописа в първия 
том е определянето на мястото и спецификата в съставителството на Охрид-
ския миней сред новоизводните и староизводните служебни минеи (Христо-
ва-Шомова 2020: 11–13). От направения детайлен анализ на всички текстови 
компоненти на службите, на украсата, правописа и оформлението на ръкописа 
безспорно се доказва неговият охридски произход и средищно място между 
староизводната и новоизводната традиция. Характерно по отношение на ре-
пертоара на паметите е присъствието на старобългарски служби и ограниче-
но включване на памети за светци, станали актуални през Второто българско 
царство. Друга, ярко откроена чрез редица примери особеност е нетипичното 
включване на проложни жития в новоизводните служби не от Стишния, а от 
Простия пролог (от втората му редакция) и специфичният подбор на паремии. 

Вторият том на изданието на Охридския миней е продължение на пър-
вия с акценти, свързани със спецификата на староизводния състав в месеци-
те от март до юли. Отново, подобно на предходния том, е включено детайлно 
представяне на състава за всяка от паметите, наблюдения върху правописа на 
двуюсовата част от паметника в този му дял, анализ на преводите с привли-
чане на богат съпоставителен материал не само от най-известните и важни 
староизводни минеи, но и от новоизводни ръкописи, на паремиите и на мал-
ките химнографски жанрове, добавени към староизводния състав в опит да 
бъде адаптиран към изискванията на Йерусалимския устав. Специално вни-
мание е обърнато на Старобългарската служба за св. Климент Охридски и 
на добавените в края на ръкописа Климентови Общи служби. 

На познавачите на славянската химнография е добре известно, че един 
от големите приноси в химнографските изследвания на Искра Христова-
Шомова е нейният траен и все по-задълбочен интерес към новоизводни-
те служби. Това двутомно изследване обаче се явява не само продължение 
на досегашните ѝ проучвания, но и своеобразен синтез на постигнатото от 
нея в полето на библейските текстове, на староизводната и новоизводната 
химнографска традиция, на църковните устави, култовете към светците, на 
охридското книжовно наследство и пр. Нещо повече, предвид разнородния 
съставителски подход и различните пластове в състава на Охридския миней 
и по отношение на песенните, и по отношение на четивните текстове, под-
реждането на този сложен пъзел от фрагменти книжовна памет, тъй свидно 
пазена в охридските предели, може да се удаде на един опитен, ерудиран и 
всеотдаен изследовател, чийто дързък ум се осмелява с просвещенска всеот-
дайност и любопитство да пътешества в света на ръкописите, сякаш обхожда 
дивните околности на Лихнида.

Венета Савова
Катедра „Кирилометодиевистика“

Софийски университет „Св. Климент Охридски“
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Ivan N. Petrov. The Development of the Bulgarian Literary Language: 
from Incunabula to First Grammars, Late Fifteen – Early Seventeen 
Century. [Иван Н. Петров. Развитието на българския книжовен 
език: от инкунабулите до първите граматики, края на XV – начало-
то на XVII в.] Transl. by Marek Majer and Katarzyna Gucio. Lexington 
books, 2021, pp. 198, ISBN 978-1-4985-8607-8.

В нашето съвремие често говорим за криза на българистиката по света 
и за отлив от изучаването на българския език и култура. Затова книга на ан-
глийски език, в чието заглавие развитието на българския език е поставено на 
широкия исторически фон на постиженията на ранното славянско книгоиз-
даване в емблематични негови представители – от инкунабулите до първите 
граматики – е явление, което не може да се отмине без внимание. Дължим го 
на утвърдения полски българист от Университета в Лодз Иван Петров.

Зависимостта между възникването на книгопечатането като външен 
фактор за езиковата еволюция и развитието на книжовните езици е общо-
приет историко-културен факт. Книгата на Ив. Петров е оригинално и за-
дълбочено изследване на горната релация. Тя бе публикувана през 2015 г. на 
полски език1. На вниманието на читателите сега се предлага преработеният и 
библиографски осъвременен вариант на английски. Във фокуса на внимание 
застават формирането на книжовните езици в сферата на Slavia Orthodoxa с 
примера на българския език и книжовните резултати от Гутенберговата ре-
волюция на Балканите, образно казано, обособяването на славяно-балкан-
ския ареал на Гутенберговата галактика. Феноменът славянска палеотипия 
от XV – XVII в. е продуктивно и модерно за времето си явление и авторът е 
уловил неговата динамиката – географско-териториална, социална и култур-
на. Ив. Петров проследява как чрез книгопечатането се усвоява и надраства 
старата книжовна традиция и се появяват нови езикови тенденции. В книгата 
му не се прави просто систематизация на познати и разпознаваеми типограф-
ски и езикови параметри, а се изследва така наречената външна история на 
езика. Авторът постига това не чрез описателните методи на историческата 
граматика, а чрез социолингвистичния анализ. Затова теоретичните приноси 
на труда са значими. 

В първа глава Church Slavonic and its Influence on Bulgarian: Conceptions 
of Description and Interpretation (с. 7–42) Ив. Петров обосновава ролята 

1 Petrov, Ivan. Od inkunabułów do pierwszych gramatyk. Konteksty rozwoju 
bułgarskiego języka literackiego koniec XV – proczątek XVII wieka. Łódź: Wydawnictwo 
uniwersytetu Łódzkiego, 2015, pp. 268. ISBN 978-83-7969-791-5.
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на църковнославянския език като културен феномен на езиковата общност 
Slavia Orthodoxa, който обединява всички православни славяни и румънци-
те. Воден от научна прецизност и коректност той постулира връзката между 
староцърковнославянския и старобългарския език и въвежда термина ново-
църковнославянски. Въз основа на историята на българския книжовен език 
Ив. Петров предлага работещ теоретичен модел за описанието и интерпре-
тацията на процеси, които стоят в основата на формирането на книжовните 
езици в сферата на Slavia Orthodoxa.

Втората глава Incunabula and Cyrillic Old Prints: Questions of Taxonomy 
and Nomenclature (с. 43–67) се изправя срещу терминологичните предизви-
кателства да се уточнят значението и употребата на термините инкунабул, 
старопечатна книга, първопечатна книга, палеотип и палеотипия. Напра-
вен е прецизен преглед на съществуващите каталози на славянските старопе-
чатни издания. Авторът очертава четири форми на българската палеотипия: 
1. Румъно-български издания от XVI и XVII в.; 2. Венециански издания от 
XVI в.; 3. Изданията за българите католици от XVII и XVIII; 4. Славяно-бъл-
гарски издания от XVIII в. От особена важност е премереният критицизъм 
към съществуващи опити за периодизация и анализ на етапите на кирилската 
печатна книга, в някои от които личат политико-идеологически пристрастия 
и подчертаване на идентичностни нагласи. Водещ принцип за автора е обек-
тивността, систематичността в методиката на описание на кирилските печат-
ни книги, исторически обоснованото „ареално моделиране“ на книжовните 
процеси, които налага печатният формат на славянската писмена култура. 
Специално внимание е отделено на предисловията, послесловията, коло-
фоните и другите синкретични текстове, които съдържат ценни сведения за 
историческия контекст и езика на всяка отделна книга. Ив. Петров успешно 
обосновава приложението на още един термин – анаграфични данни, анагра-
фи като своего рода хипероним, тъй като в някои печатни книги се появяват 
записи, които не могат да се вместят в двуделната схема на prolegomena и 
postscriptа. 

Третата глава  South Slavic Cyrillic Paleotypy in the 16th Century: Basic 
Traditions and Source Contexts (с. 69–124) се занимава с етапите на кирилска-
та печатна книга и нейните характеристики в отделните центрове. В хроно-
логичен ред са разгледани черногорските, влашките, изданията от локалните 
сръбски ателиета и печатните книги на кирилица от Венеция. Авторът прави 
обстоен и аналитичен преглед на старопечатните книги за южнославянския 
ареал, които се съпоставят с източнославянските палеотипи. В стегнат обзор 
авторът представя разклоненията на кирилската печатна книга в руските, бе-
лоруските и украинските земи.

В английския вариант авторът не включва приложението с полския пре-
вод на анаграфичните текстове от избрания период – около 80 преведени 
текста от общо 55 печатни книги, някои от които бяха публикувани за първи 
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път именно през 2015 г. В изложението на новата си книга обаче той при-
вежда много важна информация от редица анаграфи, а други представя в 
оригинал и в английски превод, за да илюстрира типологическите харак-
теристики на палеотипията в отделните центрове. Определено може да се 
каже, че Ив. Петров представя възможно най-изчерпателно номенклатурата 
на кирилските издания от първата печатна книга на кирилица, Октоиха на 
Швайполт Фиол от 1491 г., до последните венециански издания, Буквара на 
Сава йеромонах от 1597 г. и късната препечатка на Вуковичевия Псалтир с 
последования от 1638 г. 

Приложният апарат към книгата е много богат. Така нареченият List of 
Source Text Editions (с. 133–137) е функционален ориентир за изследователи-
те, тъй като обобщава най-актуалната информация до момента за осъщест-
вени съвременни издания на палеотипи. Той е и равносметка, и инвенция за 
бъдещи изследователски задачи. Допълненият и осъвременен спрямо пол-
ското издание набор от библиографски източници (с. 139–177) прави тази 
монография ценен източник за специалистите по славянска историческа 
лингвистика и филология от различни страни по света. Индексът от понятия, 
лични и географски имена (с. 179–188) надеждно ориентира в проблемати-
ката. Тук е мястото да отбележим, че английският превод на специфични 
термини от историята на славянското кирилско книгопечатане е на много 
високо ниво и създава предпоставки за пълноценното осмисляне на богатата 
научна информация, независимо от владеенето или не на който и да било 
славянски език. 

Със своите теоретични приноси и богат емпиричен материал трудът на 
Ив. Петров, посветен на българския език, е важен за няколко национални 
традиции в книгопечатането на Балканите. Приложението на корпусния под-
ход към печатните източници позволява изводите и схемите от изследването 
да се използват за разнообразни цели в културната и езиковата история. С 
превода на английски език на тази книга двата културни феномена „южнос-
лавянска палеотипия“ и Slavia Orthodoxa ще привлекат интереса на по-ши-
рока интердисциплинарна научна общност не само сред славистите, но сред 
всички, които се интересуват от историята на книгопечатането, от българска-
та и от балканската предвъзрожденска култура.

Марияна Цибранска-Костова
Институт за български език

Българска академия на науките
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Гостоприемството в полската и българската култура. Gościn
ność w kulturze polskiej i bułgarskiej. Полско-български сборник. 
Wydawnictwo naukowe Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego. 
Ред. А. М. Шчепан-Войнарска, Ц. Иванова, М. Григорова. Вели-
ко Търново: УИ Св. св. Кирил и Методий, 2021, 255 с. ВТУ ISBN  
978-619-208-287-1. UKSW ISBN 978-83-8281-034-9.

Колективната научна монография излиза като съвместно рецензирано 
издание на Великотърновския университет „Св. св. Кирил и Методий“ (ВТУ) 
и Университет „Кардинал Стефан Вишински“ (UKSW) във Варшава. Тя е  
реализирана в рамките на двустранното сътрудничество между двата универ-
ситета и е първото публикувано издание от планираната поредица. Включва 
уводен концептуален текст на проф. д-р Ценка Иванова и седемнадесет об-
вързани с темата на тома студии и статии на учени от двата университета, от 
Софийския университет, Българска академия на науките, Ягелонския уни-
верситет, Познанския университет „Адам Мицкевич“ (UAM) и Шльонския 
университет (UŚ). Публикациите са публикувани на полски и на български 
език. Научната редакция на сборника е дело на проф. Анна Марта Шчепан-
Войнарска (UKSW), проф. д-р Ценка Иванова и проф. дфн Маргрета Григо-
рова. Рецензенти на сборника са проф. д-р Гражина Шват-Гълъбова и проф. 
дин Искра Баева. Изданието е подкрепено от Полския институт в София – 
дългогодишен стожер на рецепцията на полската култура у нас.

Гостоприемството в двете култури присъства в монографията като уни-
версална културна идея и като многоаспектна, интердисциплинарна и интер-
културна тема, която включва културно-исторически, фолклорно-етнограф-
ски, литературни и лингвистични аспекти. Топосите на гостоприемството са 
ситуирани както между полската и българската култура, така и в контекста 
на всяка от тях, като сa отразени връзките с други култури, факторите, кои-
то благоприятстват или проблематизират гостоприемността като модел на 
междукултурно общуване, взаимна рецепция, исторически и езикови срещи 
и паралели. 

Встъпителният текст на Ценка Иванова Ново полско-българско средото-
чие на общуването поставя акцент върху съвременните промени в механи-
змите на междукултурно общуване, върху „необходимостта от актуализира-
не на традиционни представи за контактите между народи, езици и култури“ 
и предефинирането „на принципи или постулати в известни „междинни“ или 
интердисциплинарни направления“. Той въвежда в преоткриването на гос-
топриемството като културен модел, в новата му контекстуалност и задачи. 

На взаимната литературна рецепция и междулитературни връзки е пос-
ветена солидна група текстове. Текстът на Малгожата Бурта (UKSW) Adam 
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Mickiewicz w Burgas. Reminiscencje (Адам Мицкевич в Бургас. Реминисцен-
ции) предлага актуален и допълващ прочит на бургаските дни на водача на 
полския романтизъм Адам Мицкевич в литературно-биографичен план. Ран-
ната преводна полска рецепция на разказите на Йордан Йовков е разгледана 
в статията на Галя Симеонова-Конах (Познански университет) Към въпроса 
за междукултурната рецепция. За ранните преводи и рецепцията на някол-
ко разказа на Йордан Йовков в полски списания през 20-те и 30-те години на 
ХХ век“. На ролята на Вислава Шимборска в преводната рецепция на Блага 
Димитрова е посветена статията на Вероника Шведек (ВТУ) Преводната ре-
цепция на Блага Димитрова и заслугите на Вислава Шимборска. Елин Пелин 
и Станислав Пшибишевски В статията на Александър Христов (ВТУ) Елин 
Пелин и Станислав Пшибишевски“ е обгледан задълбочено непопулярния, 
но основателен и новаторски литературен паралел между двамата писатели. 
Творческият диалог между полската нобелистка Олга Токарчук и българ-
ският кандидат за Нобел Георги Господинов е обект на пространната студия 
с трима автори – Анджей Новосад (Ягелонски университет), Станка Боно-
ва и Маргрета Григорова (ВТУ) под заглавие Wzajemna gościnność światów. 
Georgi Gospodinow i Olga Tokarczuk – komunikacja twórcza w „polu kultury” 
Pierre’a Bourdieu (Взаимно гостоприемство на светове. Георги Госпдинов и 
Олга Токарчук – творческа комуникация в „културното поле“ на Пиер Бур-
дийо). Студията влиза в приемствен диалог с публикации на полската бълга-
ристка Магдалена Питляк, преводачка и изследователка на творчеството на 
Господинов.

Гостоприемството като топос в полската литература и публицисти-
ка, неговите сюжетизации, аспектите на неговата ритуалност, битийност, 
възможност или невъзможност присъстват в публикациите на Анна Мар-
та Шчепан-Войнарска, Ева Шчеглацка-Павловска и Дорота Домбровска (и 
трите от UKSW) и Адриана Ковачева (UAM). Студията на Шчепан-Войнар-
ска Amerykanka w Rosji, czyli o polskiej gościnności na Żmudzi. Refleksje wokół 
powieści Marii Rodziewiczówny „Dewajtis” (Американка в Русия или за полско-
то гостоприемство в Жмудж. Рефлексии върху романа „Девайтис“ на Ма-
рия Роджевичувна. Шчепан- Войнарска се води от рефлексията над връзката 
между дома и гостоприемството в интерпретацията на романа „Девайтис“ на 
полската писателка Мария Роджевичувна (1889), като анализира представе-
ната в романа съдба на полякиня, родена в Америка, която се връща у дома 
си, когато все още Полша е поделена между Русия, Прусия и Австрия, във 
времето на позитивизма и движението за женска еманципация. Студията на 
Шчеглацка-Павловска Gościnność i fajczenie w świetle [Pana Barona] Adama 
Mickiewicza (Гостоприемство и пушене с лула. Върху поемата на Адам Миц-
кевич („Пан Барон“) визира ритуалното пушене с лула като знак на госто-
приемството в споменатата в заглавието недовършена поема на Адам Миц-
кевич от 40-те години, писана преди неговите лекции в Колеж дьо Франс. 
Адриана Ковачева се спира върху социокултурните механизми на създаване 
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на общност, представени в романите на Вилхелм Мах и основани на проя-
вата или отказа на гостоприемство като процес на включване или изключва-
не в общността (Gościnność niemożliwa – praktyka wytwarzania wspólnoty w 
powieściach Wilhelma Macha/Невъзможното гостоприемство – практики на 
създаване на общност в романите на Вилхелм Мах). Продължение на темата 
за невъзможното гостоприемство е статията на Дорота Домбровска, опряна 
на анализационна конкретика на съвременния полски репортаж.

Пет текста представят рефлексии върху исторически, геополитически 
и социокултурни ситуации, изпитващи същината на гостоприемството като 
етична и хуманистична позиция. Две от статиите са посветени на особе-
но актуалната днес тема за бежанските миграции, предизвикани от войни. 
Как един софийски православен храм приютява бежанци между войните 
можем да научим от статията на Людмила Миндова (БАН) Домът на без-
домния. Софийският православен храм „Света Троица“ и бежанската 
криза между войните. Бежанците след Втората световна война, намерили 
убежище и гостоприемство в Силезийската област, са обект на статията 
на Кама Павлицка (UKSW) Kiedy obcy staje się swoim... O przesiedleńcach 
na Dolnym Śląsku po II wojnie światowej (Когато чуждият стане свой. За 
преселниците в Долна Силезия след Втората световна война). Към писа-
тели, периоди и региони, в които се случва исторически и човешки „госто-
приемството“, отвеждат текстовете на авторите от университет „Кардинал 
Стефан Вишински“ O pojęciu gościnności w refleksji Aleksandra Krauszara na 
temat polskiego życia literackiego czasu zaborów (Разбирането за гостопри-
емството в размислите на Александър Краушар за полския литературен 
живот във времето на поделената Полша) на Дорота Киеляк и Gościnność 
jako otwartość i dostępność w polskich hachszarach i pierwszych kibucach w 
Erec Israel (Гостоприемството като откритост и достъпност в полски-
те хахшари и първите кибуци в Ерец Израел) на Магдалена Огиеневска-
Малецка.

Две публикации на учени историци от ВТУ представят полско-българ-
ската взаимност в контекста на най-новата история след 1989 г. и в контекста 
на XVII в., когато Полша защитава ролята си на „преден страж на христи-
янството“ и е надежда за освобождение на поробените балкански народи. 
Статията на Ивелин Иванов Полша, полската история и полско-български-
те връзки в български изследвания и публикации след 1989 година е чудесен 
източник, който съдържа и аналитични оценки на големия брой проследени 
изследвания, а студията на Павлин Атанасов представя в исторически кон-
текст Мисиите на българите католици в Жечпосполита през XVII век и въ-
просът за освобождението на България.

Два текста обособяват фолклористичния и лингвистичния дискурс на 
темата на колективната монография. Йоанна Млечко (UŚ) представя обред-
ната роля на гостоприемството в Gościna w bułgarskim obrzędzie weselnym 
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(Сватуваето в българските сватбени обреди). „Гостоприемството на пол-
ския и българския език към английската терминология“ е аргументирано и 
презентирано в статията на Жана Станчева (СУ) Гостоприемството в евро-
пейската терминология – как българските и полските здравни термини при-
емат английския модел. 

С представените текстове и задълбочените научни интерпретации томът 
ще бъде полезен за изследователи и читатели с интерес към полско-българ-
ските исторически и културни връзки и полетата на двете култури, отворени 
гостоприемно към другите.

Маргрета Григорова
Великотърновски университет „Св. св. Кирил и Методий“
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Веселка Желязкова, Десислава Найденова. Кирил и Методий. Обра-
зи. Памет. Идентичност. / Veselka Zhelyazkova, Desislava Naydenova. 
Cyril and Methodius. Images. Memory. Identity. Двуезично издание.  
София: Кирило-Методиевски научен център при Българската ака-
демия на науките, 2021, 239 с. ISBN 987-954-9787-50-4.

Депозитар на паметта – образите на св. Кирил и св. Методий 
в монументалното и приложното изкуство

Изследването на изображенията на светите братя не е нова тема в бъл-
гарската наука1. Не само защото образите директно въздействат и се отпечат-
ват в съзнанието на възприемателя, но и защото те са еманация на времето, 
в което са били създадени. И до днес най-голямо внимание изкуствоведите 
отделят на стенописните изображения и иконографията от епохата на Сред-
новековието и на Българското възраждане. 

Албумът е продължение на досегашната изследователска традиция и в 
същото време може да се каже, че той очертава ново поле на проучвания, 
заложено от В. Желязкова в предходните ѝ публикации от 2013 г. насам2. 
Работейки върху създаването на книгата, В. Желязкова и Д. Найденова обе-

1 Ще посоча само най-обзорните български издания и публикации: Василиев, 
Ас. Образи на Кирил и Методий в нашето и чуждото изобразително изкуство. – В: 
Хиляда и сто години славянска писменост. 863 – 1963. Сборник в чест на Кирил и 
Методий. София, 1963, 393–488; Василиев, Ас. Образи на Кирил и Методий в Бъл-
гария. София, 1970; Пандурски, В., С. Босилков. Кирил и Методий в Рим. София, 
1970; Божков, Ат. Изображенията на Кирил и Методий през вековете. София, 1989; 
Паскалева, Костадинка. Кирил и Методий в изобразителното изкуство. – В: Ки-
рило-Методиевска енциклопедия. Т. 2. София, 1995, 265–278; Николов, А. Икони с 
изображения на св. Кирил и св. Методий от Странджа (втората половина на XIX – 
началото на ХХ в.). – Старобългарска литература, 59–60, 2019, 70–91 и др.

2 „Паметниците на Кирил и Методий от края на ХХ – началото на ХXI век“ е 
тема, която В. Желязкова представя за първи път на Международната кръгла маса 
„Славянската писменост и култура през ХХI в.“, проведена през юни 2013 г. в СОК 
„Камчия“, област Варна. В последвалите години изследователката допълва темата 
с нов материал, като разширява и в посока на образността на учениците на светите 
братя – такава е публикацията: Желязкова, В. За една инициатива на Климентовия 
отбор. – В: 100 години кирилометодиевистика в България (=Кирило-Методиевски 
студии. Кн. 25). София, 2016, 138–150. Освен за паметниците тя пише за марките, 
както и за шаржовете и карикатурите, свързани с образите на Кирил и Методий – вж. 
Желязкова, В. Образите на славянските просветители върху пощенски марки на Мо-
замбик. – За буквите. Кирилометодиевски вестник, № 50, май 2017, с. 12; Желязко-
ва, В. За Кирил и Методий. „Несериозно“ (по материали от българския периодичен 
печат до 1944 г.). – Palaeobulgarica, 43, 2019, № 3, 123–148.
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диняват усилията си и насочват вниманието към светските изображения на 
създателите на славянската писменост, като по този начин излизат извън 
сферата на изображенията, предназначени за религиозно почитание. Изоб-
разителният материал е разделен по следния начин: Ордени, медали, значки 
(над 30 на брой от България, Ватикана, Гърция, Русия, Словакия, Украйна 
и Чехия); Знамена (14, като всички са от България); Марки, колекционерски 
пликове и пощенски картички (над 70 от България, Ватикана, Гърция, Ма-
кедония, Мозамбик, Полша, Русия, Словакия, Украйна и Чехия); Монети и 
банкноти (15 от България, Македония, Словакия и Чехия); Паметници (118 
на територията на Австрия, България, Германия, Гърция, Италия, Китай, 
Македония, Португалия, Унгария, Русия, Словакия, САЩ, Сърбия, Украйна, 
Чехия). В. Желязкова и Д. Найденова избират два основни критерия за под-
редбата на събрания от тях материал: по държави и по хронология. Вземайки 
под внимание „националния“ заряд на артефактите, изследователките не го 
превръщат в константна величина. Така събраният в цялостен компендиум 
изобразителен материал придобива характер и значение на изворов. 

Още в уводните думи съставителките подчертават, че характерът на 
изданието е популярен и популяризаторски, целящ да събере и предоста-
ви информацията на широк кръг читатели, интересуващи се от темата (с. 
5–7; р. 8–10). Методологията обаче говори за професионално отношение 
към отразяването на паметта за светите братя Кирил и Методий в образи 
и в материални носители. Студията на Десислава Найденова, поместена 
като интродукция към албума (с. 11–37; р. 38–63), е написана задълбочено, 
с проучвателско усърдие и научна добросъвестност. Ясно се вижда, че исто-
рическият подход взема превес и внимателното четене отваря очите на полз-
вателите към концепцията на цялото издание. Не е без значение и фактът, че 
кирило-методиевската историография е проблематика, на която са посветени 
редица предходни публикации на Д. Найденова3. В настоящата студия изсле-

3 Найденова, Д. Проучвания по кирилометодиевистика в Българската академия на 
науките до 1945 г. – Palaeobulgarica, 34, 2010, № 4, 3–17; Кирило-Методиевото дело 
и българският национален идеал (1987–1944). – В: Кирило-Методиевското културно 
наследство и националната идентичност (=Кирило-Методиевски студии. Кн. 20). 
София, 2011, 266–276; Хилядагодишнината от смъртта на св. Методий и европейската 
политика на великите сили. – В: Празникът на Кирил и Методий. Пространства на 
духа. Т. 1. София, 2015, 15–25; Едно неосъществено издание на пространното жи-
тие на Климент Охридски: Васил Н. Златарски и българската кирилометодиевисти-
ка. – Bulgaria Medievalis, 6, 2015, 255–276; Кирило-Методиевото дело и създаването 
на историческа памет в социалистическа България. – In: Jazyk a kultúra v slovanských 
súvislostiach Kliment Ochridský a jeho prínos pre slovanskú a európsku kultúru (k 1100. 
Výročio jeho smrti. Bratislava–Sofia, 2017, 137–156; Бърлиева, Сл., Д. Найденова. Кири-
лометодиевистиката в БАН – 100 години между науката и политиката. – В: 100 години 
кирилометодиевистика в България (=Кирило-Методиевски студии. Кн. 25). София, 
2016, 7–27.
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дователката прави крачка напред, като обвързва изводите си с изображения-
та. Тя постига това без да използва националната емоционалност по темата  
„Кирил и Методий“ като изследователски подход, а чрез рационалност и 
обективност, от каквито съвременната наука се нуждае. Това всъщност е 
едно от основните послания на цялото издание. Към какви други размисли ни 
насочва самото то? На първо място, предложената класификационна схема 
може да бъде използвана и занапред: тя може да се допълва с нови артефак
ти. На второ място – може да послужи също и за изграждане на подобни по 
своя характер изворови изобразителни бази, съобразени с други жанрове на 
изобразително-приложните изкуства. Например: релефи и барелефи; инте-
риорни скулптурни изображения; интериорни и екстериорни пана; манифес-
тационни изображения (пред- и следвоенни социалистически); текстилни 
изображения като приложно изкуство; печати и лога. На трето място, изво-
ровата база може да послужи за бъдещи чисто изкуствоведски проучвания 
на изображенията. 

Албумът „Кирил и Методий. Образи. Памет. Идентичност“ на В. Же-
лязкова и Д. Найденова е своеобразно събитие в съвременната хуманитари-
стика. Затова той е предложен и приет от Българската академия на науките 
за най-значимото научноприложно постижение на Кирило-Методиевския 
научен център за изминалата 2021 г. Неговата добра полиграфия и двуезич-
ност (всички текстове са отпечатани на български и на английски език) да-
ват възможност за разширяване на читателската аудитория. Не се съмнявам 
в интереса, който изданието би породило не само у специалистите, но и у 
хора с различни интереси, опасявам се обаче, че ограниченият тираж не дава 
възможност да се разгърне по-широка рекламна разгласа. Тъй като книгата 
е отпечатана в изпълнение на научната програма „Културноисторическо на-
следство, национална памет и обществено развитие“, финансирана от МОН 
(РМС № 577, от 17 август 2018) скоро албумът ще бъде достъпен на сайта на 
проекта: https://kinnpor.uni-sofia.bg/resources 

Мая Иванова
Кирило-Методиевски научен център,

Българска академия на науките
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Георги Митринов. Езикови свидетелства за българския характер 
на населението в Южните Родопи и Западна Тракия. Част II. Гю-
мюрджинско, Дедеагачко, Димотишко, Крумовградско, Ивайлов
градско. София: АИ Проф. Марин Дринов, 2021, 253 с.

Излязлата през 2021 г. монография на Г. Митринов е продължение на 
проучванията на автора, посветени на българското население в Южните Ро-
допи и Западна Тракия. Обект на новото изследване са източните райони на 
Западна Тракия и Югоизточните Родопи. Целта на работата е въз основа на 
езикови данни да се възстанови картината на българското присъствие в тази 
част на българското езиково землище. Изследването включва антропонимни 
и ойконимни данни за християнското население в Гюмюрджинско, Дедеага-
чко, Софлийско, Димотишко, Крумовградско, Ивайловградско, ексцерпира-
ни от османски данъчни регистри от средата на XVI в.

Работата е структурирана в две части с уводна и заключителна глава. 
Приложен е речник на специфичните термини и азбучен показалец на се-
лищните имена и административните единици, включени в изследването.

В увода се посочват предметът на изследването, целите и задачите, кои-
то то си поставя. Представена е административната обособеност на описа-
ния район в Югоизточните Родопи и Беломорието, която включва админи-
стративно-териториалните единици Гюмюрджина, Димотика (Диметока), 
Султан йери, Фереджик, Макри.

Част първа на изследването включва азбучен справочник с подробни 
данни за селищата и населението в тях.  

Втората част на труда е посветена на езиковедски анализ на ексцерпира-
ния от данъчните регистри материал. Ойконимите от български или от чужд 
произход, в които се откриват български следи, са сравнително малко, затова 
пък антропонимният материал е богат. Анализът следва модела, приложен и 
в предишните публикации на автора за района на Южните Родопи и Западна 
Тракия. Разгледан е произходът на антропонимите и техните словообразу-
вателни особености, честота на употреба им. Антропонимите са обособени 
в две големи групи: антропоними, характерни за българската антропоним-
на система, и антропоними от чужд произход. Имената от български про-
изход също са разделени на две групи. В първата е включена антропонимия 
от предхристиянския период, основно славянски имена (Петко, Велко, Ра-
дислав, Грузо, Галин и др.), а във втората – главно имена на християнски 
светци (агионими) от староеврейски, гръцки и латински произход (Димитро, 
Никола, Ангело, Аврам, Михал и др.). При антропонимите от чужд произход 
също са обособени две групи – имена от гръцки и латински произход, от една 
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страна, и имена от османотурски произход, от друга. Ексцерпираният мате-
риал е анализиран и според това дали имената са лични, или са презимена. 

Антропонимният материал, открит в данъчните регистри, е разгледан 
подробно и като извор на сведения за материалната и духовната култура на 
местното българско население – за бита на тогавашните християни и трудова 
им заетост, за статута им в местното християнско общество.

Направената съпоставка в изследването с антропоними от областта 
Рупчос в Средните Родопи и от западните части на Западна Тракия по данни 
от ХIV в., както и с материал от XV в. от различни краища на българското 
езиково землище, разкрива спецификата на местната антропонимна систе-
ма в регионален и общобългарски план и тенденциите за нейното развитие. 
Анализът на събраните ценни езикови данни представя по-пълно картината 
на българското присъствие в Беломорието през вековете. Изследването би 
било интересно не само за представителите на научната общност – филоло-
зи, историци, етнолози, но и за по-широка читателска аудитория. 

Марияна Витанова
Институт за български език, Българска академия на науките
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Лучия Антонова-Василева. Говорът на българите в Раховец, Призрен-
ско. София: АИ Проф. М. Дринов, 2021, 208 с. ISBN 978-619-245-120-2.

Причината, поради която до момента съм си позволявала да препоръ-
чам определен научен труд, най-често е била високият авторски професио-
нализъм и интересната гледна точка към разглеждания в него лингвистичен 
проблем. Този случай обаче е много по-различен. Безспорно проф. Лучия 
Антонова-Василева е един от водещите съвременни диалектолози и лингво-
географи, чиито научни интереси често са свързани с работа на терен, дори с 
цената на личен риск, в най-отдалечените и труднодостъпни краища на бъл-
гарското езиково землище – Драмско, Сярско, областта Гора, Република Ал-
бания, където тя е дългогодишен преподавател по български език в Универ-
ситета на Тирана и т.н. Подобни изследвания от синхронна гледна точка на 
региони със старо българско население, останали отдавна извън държавните 
граници, са особено трудно осъществими и много ценни, защото предоста-
вят важни сведения както за единството и непрекъснатостта на българския 
езиков континуум, така и за самостоятелния развой на лингвистичната сис-
тема в условията на чуждоезиково обкръжение, а също така и в исторически 
и етнокултурен план. През последните години научните интереси на проф. 
Антонова-Василева са насочени към проучването на друг такъв район – При-
зренско, Република Косово, езикът на чието население показва множество 
типологически сходства с горанските говори, в областта на които авторката е 
доказан специалист. Една от причините за това е, че тя е поканена за първи (и 
най-дългогодишен) преподавател в организираните преди около десет годи-
ни в областта Средска Жупа и заради големия интерес веднага превърнали се 
в ежегодни летни курсове по български език, литература, история и култура 
за кандидат-студенти от български произход, които трайно свързаха и моя 
живот с този на жупците и направиха много от тях мои приятели. Ето защо 
решението ми да представя на вниманието на читателите на бюлетина пуб-
ликувания съвсем наскоро труд на проф. Лучия Антонова-Василева „Говорът 
на българите в Раховец, Призренско“ е тройно мотивирано от важността на 
анализираната в него проблематика, която, освен всичко друго, има отноше-
ние към определянето на западната граница на българското езиково землище 
(доказателство за това е и фактът, че книгата е публикувана с финансовата 
подкрепа на БАН по програма за изследване на българската диаспора извън 
страната), от вещината, с която са разработени отделните лингвистични про-
блеми, и авторовия професионализъм, както и от споделянето на тези научни 
интереси и личното ми пристрастие към региона и съдбата на неговото на-
селение.
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Представяният научен труд по своята същност е цялостно проучване 
на диалекта на гр. Раховец, Призренско, Република Косово – малко градче, 
представляващо общински център, разположено на около 20 км североза-
падно от гр. Призрен, говорът на чието население е известен в региона като 
„бугарски“ или „bugarishtja“ заради историческата принадлежност към Бъл-
гария на занимаващото се с лозарство местно население. В този смисъл той 
обогатява българската диалектоложка литература, в развитието на която Ин-
ститутът за български език „Проф. Л. Андрейчин“ има водеща роля, и пред-
ставлява продължение и утвърждаване на нейните най-добри традиции. Най-
ценното в случая е това, че изследването на говора на Раховец, Призренско, е 
синхронно, базирано на лично събран от авторката на терен езиков материал 
– едно изключително стойностно и много рисковано начинание. Разбира се, 
тук не става дума за опасност, идваща от местното българско население, за-
щото то е безкрайно гостоприемно и добронамерено, особено към хората от 
България. И тъй като на някого от читателите може да се стори пресилено да 
се говори за личен риск за изследователя при провеждане на лингвистични 
изследвания в съвремието в европейска държава, позволете ми леко да нару-
ша изискванията на жанра и да разкажа една лично преживяна история. Слу-
шайки разказите на проф. Л. Антонова-Василева за гр. Раховец, много исках 
да го посетя, но поради условията на провеждане на кандидатстудентския 
курс, за който стана дума по-горе, трябваше да го направя сама. Всеки път 
обаче, когато помолех за това шофьора, на когото разчитахме за пътуванията 
си в региона, той се оказваше много зает. Едва когато заплаших, че сама ще 
си осигуря пътуване до там, човекът неохотно обясни, че се чувства отгово-
рен за мен и отказва да ме откара, защото хората са „други“ и не може да ме 
опази. Причината за това безспорно е бързо променящата се демографска 
обстановка в региона, дължаща се на преселването на големи групи от раз-
лични националности от съседни на Република Косово държави – най-вече 
албанци и турци (Гаравалова/Garavalova 2020). От друга страна, този факт 
прави синхронното изследване на раховечкия говор въз основа на нов, лично 
събран езиков материал още по-ценно, тъй като настъпващите необратими 
демографски промени в региона биха могли да станат причина за сериозната 
му промяна и дори за изчезването му.

Разбирайки отлично важността тезата за българските произход и при-
надлежност на диалекта на гр. Раховец, Призренско, да бъде изключително 
добре аргументирана с помощта на научни доказателства от различен харак-
тер, тъй като говорите в Косово се представят като дял от сръбския език от 
сръбските лингвисти, а напоследък стават обект и на други национални инте-
реси (Гаравалова/Garavalova 2020), проф. Л. Антонова-Василева публикува в 
началото на книгата си един изключително подробен обзор на историческите 
сведения за самото селище, както и за района на гр. Призрен, от Античността 
до днес, на най-важните досегашни публикации, отнасящи се до диалектите 
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в Призренско и народностната принадлежност на населението в областта, 
както и за културните традиции и писмените паметници от региона. Библи-
ографията по въпроса е впечатляваща и включва обнародваните по темата 
становища както на местни краеведи, така и на учени и общественици от раз-
лични националности и с различни призвания, а също и внушителен списък 
от исторически и литературни извори, детайлно анализирани и обединени 
около убедително изграденото авторово становище. Особено интересни са 
обнародваните от авторката анкети, направени сред жителите на гр. Рахо-
вец по въпроса за местния „език“, които нерядко изненадват и впечатляват 
с точността и детайлността на изказаните наблюдения. По този начин проф. 
Л. Антонова-Василева акцентира върху важността на изследването на езика 
и народностното самосъзнание на населението в Призренско, което още от 
Средновековието се смята за граничен район между сръбската и българската 
народност и от синхронна гледна точка е от изключително значение за опре-
делянето на актуалните граници на съвременния български език в неговото 
диалектно единство, а разглежданата уводна част се превръща в елемент от 
особено важно значение за структурата на труда, неделима част от него, съ-
държаща основни доказателства в подкрепа на авторовата теза.

Същинското диалектоложко проучване на говора на гр. Раховец, При-
зренско, е разделено на три големи части. Първата от тях е посветена на 
подробно изследване на фонетичната система на диалекта. Анализирани 
са характерните за разглеждания говор основни исторически промени като 
рефлексите на старобългарските носови и ерови гласни и на ятовия вокал, 
застъпниците на *tj, *dj, преглас на я и др., както и редица съвременни фоне-
тични явления. В резултат от анализа авторката достига до заключението, че 
говорът на гр. Раховец, Призренско, е тясно свързан с горанските (в Косово и 
Албания) и жупските диалекти (Югоизточно Косово), както и с българските 
говори от северния дял на географската област Македония (Тетовско, Скоп-
ско, Кумановско, Кратовско), т.е. по редица особености прилича на крайните 
северозападни у-говори, но има и много негови черти, които показват бли-
зост с югозападните диалекти.

Втората част от същинското диалектоложко изследване предлага анализ 
на особеностите на говора на гр. Раховец, Призренско, на морфологично и 
морфосинтактично равнище. При това се обръща специално внимание на 
доказателствата за проявата на типичните за българския език особености 
– загуба на синтетизма в именната и в глаголната система: разпадането на 
склонението, от което в диалекта се откриват само отделни елементи като 
родително-винителна форма и други реликтни облици, свойствени и за бъл-
гарските говори; отсъствието на употреба на инфинитив, увеличаването на 
броя на времената и появата на композирана форма при тях, удвояването на 
допълнението; употреба на задпоставен определителен член и др. Авторката 
отново подчертава, че разглежданият говор проявява особеностите на мо-
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равския дял на крайните северозападни диалекти и е свързан със съседните 
български диалекти в Албания и Северна Македония, като, макар че в него 
личат влияния от страна на албански и на сръбски език, той е напълно жиз-
нен и въпреки отдалечеността по географско положение и изолираността му 
от българско културно влияние, в него се проявяват типичните български 
езикови особености.

Анализът на лексикалните особености на говора на Раховец налага из-
вода, че тук естествено се откриват редица лексеми, принадлежащи към об-
щославянския речников фонд, но преобладават характерните за българския 
език, а когато се срещат сръбски думи, те се употребяват успоредно с българ-
ски лексеми със същото значение, обикновено характерни за северозападни-
те говори, но също и за югозападния район. 

Особено ценна част от книгата е главата „Образци от говора на Рахо-
вец“, включваща 45 страници диалектен текст, който може да бъде използван 
при бъдещи научни изследвания от изследователи в различни области на на-
уката: езиковеди, етнолози, културолози, фолклористи и т.н.

Както фонетичните, така и морфологичните, морфосинтактичните и ле-
ксикалните особености на анализирания диалект показват категорично не-
говата близост с горанските и жупските говори, което доказва, че наличието 
на българско население в Косово не е изолирано явление и не е резултат от 
преселнически движения, т.е. че населението от български произход и бъл-
гарските говори в Република Косово са автохтонни.

Освен това, както вече бе отбелязано, обнародването на едно цялостно 
изследване на диалекта на гр. Раховец, Призренско, доказващо неговия бъл-
гарски произход, представлява ценно доказателство за местоположението на 
западната граница на българското езиково землище, както и за единството и 
непрекъснатостта на българския езиков континуум. Появата му в този мо-
мент обаче е особено важна и по още една причина – тежкото политическо и 
социално положение на хората от региона, които, като малцинствена група, 
се чувстват отхвърлени от собствената си държава, подложени са на различни 
етнически тежнения и в стремежа си към спокоен, сигурен и обезпечен жи-
вот търсят начин да бъдат припознати някъде като „свои“. Несъмнено първи-
ят им избор е България, защото „ние сме си наши“, за което недвусмислено 
свидетелстват не само просъществувалият дълги години курс по български 
език, литература и история, традиционно ползващ се с голям интерес, и ця-
лостната дейност на Културно-просветното дружество на българите в Жупа 
„Български мохамедани“, но и фактът, че през 2018 г. в косовския парла-
мент бе подадена петиция, в която се настоява за признаване на българската 
общност в страната. Тя е организирана от неправителствената организация 
„Обединените българи в Косово“ с председател Расмин Хамза, която започва 
активната си дейност от края на 2017 г. Петицията е подписана основно от 
живеещи в районите на областите Гора и Жупа, които се намират в южната 
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част на Косово, но няма данни да е разглеждана от парламента. Дългогодиш-
ната липса на резултат в това отношение обаче е обезкуражителна, а в името 
на материалното благополучие някои компромиси стават все по-приемливи. 
Това още веднъж подчертава належащата нужда от заемане на национална 
позиция от страна на България по въпроса за съществуването на българско 
малцинство в региона, за да не възникне косовски въпрос, подобно на Маке-
донския въпрос. А най-сериозна обосновка една такава позиция би могла да 
получи именно от научни изследвания като „Говорът на българите в Раховец, 
Призренско“, написани от водещите учени в съответната област.

В заключение бих искала отново да акцентирам върху това, че „Гово-
рът на българите в Раховец, Призренско“ е уникално по своята същност ди-
алектоложко изследване, доказващо изконно българския характер на един 
говор, намиращ се извън държавната територия на западната граница на 
българското езиково землище от синхронна гледна точка, което го прави из-
ключително ценно. 
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Маргарита Куюмджиева. Ликът на Бога. Изображенията на Све-
та Троица в православното изкуство*. София: Институт за из-
следване на изкуствата, 2020, 233 с. ISBN 978-954-8594-94-3. 

Как да се изобрази Бог? Този въпрос вълнувал християните от самото 
начало. Това не е случайно – става дума за нещо, което надхвърля полето на 
изобразителното и касае самата същност на християнското мислене. Изкуст-
воведските методи не са достатъчни да го разкрият адекватно. Необходимо е 
навлизане в територии, подвластни на други науки. Науки като богословие, 
литургика, литература, антропология; науки, които се занимават със Средно-
вековието не като период с определена художествена продукция, а с харак-
терния за времето тип мислене. В различните епохи хората си въобразявали 
Бога по различен начин. Представите се променяли, а с тях и изобразител-
ните решения. Струва ми се, тъкмо в това се крие основната трудност на 
предприетото от Маргарита Куюмджиева начинание. Монографията „Ликът 
на Бога“ не цели да създаде „стопкадър“ на едно основно за средновековното 
мислене понятие и художествените резултати на визуализирането му. Глав-
ната цел е друга – да се разкрият те в своята многоликост и изменчивост. В 
увода авторката пише: „Настоящата книга е опит да разберем именно какво 
представлява тази традиция, връщайки се към предисторията на възрожден-
ския образ и приближавайки се до онова, което сме наследили през вековете 
като възглед за Бога и което е намерило визуален израз в изкуството“. 

Чувството за мяра е особено важно, когато пишеш за нещо толкова все-
обхватно, каквото е представата за Бог. От една страна, е необходимо да се 
отразят свързаните с темата важни моменти. От друга – почти всичко в сред-
новековното изкуство е така или иначе свързано с Бог. Да напомним извест-
ната истина, че при детайлното обрисуване на отделните дървета може да 
се загуби представата за гората като цяло. Затова авторката се концентрира 
върху начина, по който се визуализира най-същественият за християнството 
постулат – този за Триединния Бог. Като събира за първи път заедно различ-
ните иконографски варианти, които го илюстрират, монографията цели да 
изгради представа за това как са възниквали подобни изображения, как се 
променяли те във времето и с какви значения са били натоварвани в средата, 
в която били създадени. Проследяването на спецификите и промените във 
визуалните форми води неизбежно до разширяване на хронологическите и 
териториалните граници. В монографията са включени главно изображения 
от ХІ – ХVІІ в., между които – български от ХІІІ – ХVІІ в. Включени са глав-

* Свободен достъп https://cutt.ly/9JD1vzZ.
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но примери от балканската, руската и западноевропейската монументална 
живопис, както и артефакти на миниатюрата и иконописта.

В началото на изследването М. Куюмджиева разисква основния за хрис-
тиянството догмáт: този за божествената троичност (Отец, Син и Свети дух). 
Подчертавайки добре известния факт за трудностите, възникващи при него-
вото обяснение, авторката посочва, че християнското изкуство никога не се е 
задоволявало само с една иконографска формула. Православното мислене за 
Бог е своеобразен оксиморон. Бог е един, но в три въплъщения; няма отделно 
и независимо индивидуално действие, на което и да е от Лицата на Троицата; 
те съществуват не само неразделно, но и вечно; същността им е една и съща, 
но ипостасите им са „лични идентичности“ – те не се припокриват една с 
друга... Веригата от противоположности може да бъде продължена, а самите 
те стават особено очебийни на полето на изобразителното. Как да се изобра-
зи например Бог-Отец? По определение Той е непознаваем по рационален 
начин, което значи – да се представи същността Му чрез зрими образи, е 
невъзможно. 

М. Куюмджиева се придържа към възгдеда, че ако на Запад се стремят 
да подчертаят Божествената простота (т.е. единството на ипостасите), то в 
православната традиция се акцентира върху сложността на междуипостас-
ните отношения. Монографията „Ликът на Бога“ показва сложния, изпълнен 
със завои път, по който се движи православната иконография, когато трябва 
да овъплъти представата за Триединния Бог. Първоначално пътищата са два. 
Първият: Бог може да бъде представен чрез изображението на Иисус Хрис-
тос, който единствен от трите Лица на Троицата се е въплътил. В този случай 
обаче акцентът пада върху Второто Лице, а представата за троичността на 
Бога остава неизявена. Ранносредновековното изобразително изкуства по-
знава и друго решение. Често в него едно старозаветно събитие – гостолю-
бието на Авраам, се използва като илюстрация на Божествената троичност. 
В глава VII от монографията М. Куюмджиева описва и този случай. Идеята 
се оформя постепенно. В катакомбите на Виа Латина е представена срещата 
на Авраам с тримата загадъчни мъже, които по-късната традиция приема 
за Лицата на Троицата. В сцената от Виа Латина странниците даже не са 
изобразени с нимбове, т.е. като свещени персонажи. В по-късни паметници 
(„Санта Мария Маджоре“, „Сан Витале“) те, седнали около трапезата под 
Мамрийския дъб, вече са с нимбове, но иконографските детайли не помагат 
в идентификацията кой кой е. В „Санта Мария Маджоре“ е представен и епи-
зодът със срещата. Тук централният персонаж е в сияние, а двата странични 
– не. Изображението сякаш визуализира представата, че Авраам среща не 
просто трима странници, а Господ, съпровождан от две главни небесни сили. 
В следиконоборческата епоха персонажите се изобразяват с крила (т.е. като 
ангели), а сцената понякога се обозначава не като „Гостолюбие Авраамово“, 
а като „Св. Троица (Αγία Τρίας)“. Дори в тези случаи обаче проблемът с иден-
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тификацията на Лицата на Троицата си остава. Обикновено има детайли (об-
леклото, изображенията във фона, начинът, по който ангелите благославят 
Авраамовата трапеза), които отличават Лицата едно от друго. Това не значи, 
че зрителят може да определи еднозначно кой ангел кое лице на Троицата 
представя. Има случаи, когато това може да бъде сторено за Второто лице – с 
кръстат нимб е увенчан единствено ангелът, чрез който е представен Синът. 
В други случаи обаче нито един от нимбовете не е кръстат или напротив 
– и трите са кръстати. В сцената „Гостолюбие Авраамово“ така важната за 
православното мислене идея за наличието на междупостасни различия си 
остава недовъплътена. 

В монографията е подчертано, че ако в доиконоборческата епоха двата 
горепосочени варианта на представяне на Бога са в общи линии достатъчни, 
то по-късно ситуацията се променя. Пораждат се няколко типа изображения. 
Част от тях са нова интерпретация на вече познати модели, друга – резултат 
от новоизработени формули.

Главите от II до VI са посветени на типовете изображения на Бога, под-
редени при изложението в хронологичен ред. Най-ранно възниква образът на 
„По-стария от дните (Ветхий денми)“. Чрез него става възможно да приеме 
образ нещо, което по-рано оставало неизобразимо – идеята за безначалност-
та на Бога. Куюмджиева не се задоволява да анализира смисъла на изображе-
нието и да проследи развитието на иконографията. По-важно е нещо друго – 
показано е как „По-стария от дните“ все повече се „еманципира“ от Второто 
лице на Троицата (т.е. Сина), за да се използва за изобразяване на Отца. Тук 
ще цитирам пасаж, който ми се струва съществен: „Отнасянето на... Ветхий 
денми както към Отца, така и към Сина, т.е. изобщо към Господ, е в съгласие 
с византийското учение за имената на Бога. Така и Псевдо-Дионисий Аре-
опагит не се занимава с въпроса кой точно се крие зад образа на Ветхий ден-
ми, а просто разяснява какво означава това наименование, приложимо, както 
се разбира, към Триединния Бог: „Господ се нарича Ветхий денми, защото 
Той е и вечността, и времето за всичко... и защото Той е причина и на веч-
ността, и времето, и дните“ (с. 49). „Еманципацията“ е доведена до крайната 
си точка във възрожденската епоха, когато изображението на беловласия и 
белобрад старец с бели одежди, което по-рано било сигнирано с неутралното 
наименование „Ветхий денми“, вече еднозначно се асоциира с Бог-Отец и 
обозначава като „Саваот“.

Използването на „По-стария от дните“ като образ на Отца дава възмож-
ност за появата на такива решения на Троичната иконография като Отечест-
во (в няколко иконографски варианта в зависимост от възрастта на Христос 
и мястото, където е изписан Светия дух) и Съпрестолие. В тях трите Лица на 
Троицата са отчетливо дефинирани иконографски. С други думи, и в двете 
решения водещо място има идеята за междуипостасните различия. Трябва 
да се посочи обаче, че между двете горепосочени схеми съществуват не само 
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иконографски, но и смислови разлики. Чрез Отечество се визуализира идея-
та за така наречения „перихорезис“, т.е. неразделната цялост, „съвършената 
любов и съвършеното единство на „енергията“ на трите ипостаса, без как-
вото и да било смесване или сливане“. В „Съпрестолие“ водеща е идеята за 
единството на властта, която Божественната Троица има над всичко. И ако 
двата иконографски типа онагледяват достатъчно добре идеята за междуи-
постасните различия на трите Лица, то те оставят на заден план представата 
за тяхното единство. Изображението от църквата „Св. Георги (Оморфокли-
сия)“ до Костур (последната четвърт на XIII в.) е сякаш решение на този 
проблем. В храма е представено триглаво същество, едната от главите на 
което има чертите на белобрад старец, втората – на младенец, третата – на 
гълъб. Първоначално би могло да се помисли, че това странно изображение 
решава проблема за изобразяването на христианския Бог. Чрез зрими форми 
е предадено както единството на трите Лица на Троицата, така и различието 
на техните ипостаси. Новопоявилата се иконографска формула обаче е така 
радикална, че остава единичен случай. Най-близко до нея стои фигурата на 
Бог в миниатюра от ръкопис Ptolemy Marc. gr. Z. 516 (904) на Библиотека 
Марчиана, но дори там „радикализмът“ е смекчен. Главите на Младенеца 
и Гълъба са заменени от две младежки (ангелски?) глави. В нова, троична 
форма виждаме възпроизведена раннохристиянската представа за това как 
Бог се явил на Авраам съпроводен от две небесни сили. Съпътстващият фи-
гурата надпис – Ὁ καθήμενος ἐν δόξῃ ἐπὶ θρόνου Θεότητος, указва, че става 
дума за видение на Този, който седи в слава на божествения трон. 

Стремежът да се визуализира идеята „Бог е един в три“ е толкова силен, 
че православната иконография запазва формулата „трилико/триглаво съще-
ство с едно тяло“. През XIII – XVI век чрез това странно изглеждащо създа-
ние (обикновено във вид на ангел) е представена Божествената премъдрост 
(„Богородица Перивлепта“ в Охрид, Хилендар, Зарзма, Роженски манастир). 
В други случаи го виждаме изобразено в небесно видение (Матейче, Валса-
монеро, миниатюрата в ръкописа Ptolemy Marc. gr. Z. 516 (904) от Библиоте-
ка Марчиана). В някои късни паметници съществото има три Христови лика. 
Те (а така също кръстният нимб и/или сигнатурата ΙΣ ΧΣ) го свързват с Вто-
рото лице на Троицата. Многобройните варианти, които едва ли ще видим 
някъде повторени напълно, показват трудностите, изпитвани от зографите, 
решили да включат триликото/триглавото изображение в произведенията си. 
Търсенето на най-удачната иконографска формула за изразяване на идеята 
„Бог е един в три“ остава без резултат. През XVIII в. подобни изображения 
попадат под забраната на руския Свети синод.

Една късно появила се формула – „Разпятие в лоното на Отца“, е свър-
зана с други проблеми. В българското изкуство такова изображение срещаме 
само веднъж – в стенописите от XVII в. в наоса на арбанашката църква „Рож-
дество Христово“. Иконографските му особености указват, че е създадено 
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под руско влияние. Първоначално обаче в руското изкуство „Разпятието в ло-
ното на Отца“ представлявало само детайл от значително по-обширна ком-
позиция, чиято основна тема е Божественото домостроителство. В Арбанаси 
контекстът е друг. Куюмджиева достига до извода, че „сцената от наоса на 
арбанашката църква определено не е свързана с тенденциите в развитието на 
руската живопис от XVII в., а е отглас от постиженията на руските зографи 
от средата на XVI в.“. Тя допуска възможността фреските от XVII в. в наоса 
на арбанашката църква „Рождество Христово“ да повтарят първоначалния 
слой от края на XVI в. и изказва съжаление, че понастоящем тази хипотеза 
не може да бъде проверена.

Завършвайки рецензията си, искам да отбележа още няколко неща. Ва-
жно качество на книгата е, че авторката не се стреми да наложи своя възглед. 
Подходът е друг – при четенето на текста имаш усещането, че присъстваш на 
колегиална беседа. Изложението е построено така, че да подтикне читателя 
към размисли по поставените проблеми. Книгата е добре онагледена – нещо, 
което допълнително способства за подтикване към собствени размишления. 
Тук е мястото да поздравя авторите на макета, чиито заслуги за много добрия 
краен резултат не трябва да останат неотбелязани.

Искам да изтъкна, че засега книгата „Ликът на Бога“ заема обособено 
място в българската научна литература за средновековно изкуство. Това не е 
монография за отделен паметник или група паметници, не е посветена и на 
изкуството от определен период. В световната литература също няма подо-
бен аналог – не защото проблематиката, която лежи в основата на книгата, 
не е била разисквана, а поради мястото, което поствизантийското изкуство 
заема в „Ликът на Бога“. М. Куюмджиева показва, че става дума не за засти-
нал феномен, а за традиция, която се развива през времето. 

Георги Геров
Московски институт по изкуствознание,  

Новгородски университет
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Елисавета Мусакова. Корпус на украсените славянски средновеков-
ни ръкописи в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Мето-
дий“. X/ХI – ХІV в. Том I. Част I: Псалтири, Евангелия, Апостоли. 
София: УИ Св. Климент Охридски, 2021, 393 с. + 84 табл. ил. ISBN 
978-954-07-5319-5.

Излезлият наскоро Корпус представлява капитален труд върху украсата 
на българските средновековни ръкописи, какъвто до момента не е предста-
вян в българската медиевистика в подобен формат. Идеята за осмислянето 
на ръкописната украса като самостоятелен художествен феномен не е нова и 
самата авторка, Елисавета Мусакова, посочва редица изследвания в тази на-
сока в увода към своя труд. Но амбициозната задача да се представи дескрип-
тивен каталог на българските ръкописи от периода ХІ – края на ХІV в. от 
сбирката на НБКМ, най-голямата в страната, в който водещо място да заемат 
описанието и анализът на украсата като водещи хронологически, функцио-
нални и регионализиращи маркери, е съвършено ново явление в процеса на 
комплексното изследване на българската ръкописна книга. Авторката, добре 
позната у нас и в чужбина, посветила дълги години на изследването на ръко-
писната украса, ни представя комплексното си изследване в две части – те-
оретична и аналитична, която обхваща 51 подробни описания на български 
ръкописи, възникнали в периода Х/ХI – края на XIV в. В тома е отделено 
място на: увод (13–46 с.), каталог (47–262 с.), библиография (263–287 с.) и 
показалци (288–303 с.). В края са поместени 84 таблици с цветни възпроиз-
води на образци от всички описани в каталога ръкописи.

Уводът съдържа теоретичните размисли на проф. Мусакова върху фе-
номена „украса“, ситуиран в по-общ историко-културен аспект, който ѝ 
позволява да го представи в различните му проявления като: част от худо-
жествената структура на ръкописа; част от съвременните научни каталози на 
ръкописи; като проблем на българската археография; като терминологичен 
възел, криещ редица изненади и нерешени проблеми. Украсата като „текст“, 
съдържащ част от посланията на съдържанието на един ръкопис, е безспорно 
сред най-интригуващите и комплексни научни проблеми. Неговото адекват-
но формулиране и разрешаване изисква изключителна ерудиция, усет към 
ръкописната книга и нейната история, каквито авторката несъмнено прите-
жава, а и всеки, който познава публикациите ѝ, не би се изненадал от тази 
констатация. Проблемът за връзката между слово и образ, най-общо казано, 
има дълга история и в увода на проф. Мусакова тя е проследена още от схва-
щанията на Платон и Аристотел до специфичните средновековни ментални 
стереотипи, вкл. антииконоборските диспути във Византия. Така изследова-
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телката ни въвежда в семиотиката на образа и мотивира своята основна спо-
ред мен изходна теоретична позиция и научна задача – да анализира украсата 
като част от кодираното послание на средновековния текст, да я интерпрети-
ра като ключ към него, като инструмент за визуализация на акцентите, като 
система, обвързваща ръкописа с богослужебната му употреба. 

Именно разсъжденията на авторката (по необходимост често пъти рефе-
риращи както отдавна познати, така и съвсем нови публикации по темата) в 
тази насока обясняват и избора на типовете книги, които са анализирани в 
този том – псалтири, евангелия, апостоли. Това са най-често употребяваните 
и съответно – най-преписваните, а в първите две групи са и най-богато де-
корираните ръкописни книги на Средновековието. Много добро решение е 
и подреждането на ръкописите не според типове, а хронологически, защото 
така читателят получава по-добра представа за промените в параметрите на 
основните кодикологически характеристики: промяната в материала за пи-
сане, писмото с неговата вариативност, стиловете в украсата, подвързиите, 
състава и комплектуването на тетрадите. Този подход на изследователката 
позволява да се открои по-релефно връзката между гръцките ръкописи об-
разци и специфичните български решения, въпрос, който незаслужено често 
пъти остава в сянка при разглеждането на ръкописната украса. На тази връз-
ка проф. Мусакова също е отделила специално място, дискутирайки терми-
нологията на украсата.

Каталогът включва описание на цялостното оформление (палеограф-
ски и кодикологически анализи, украса, описание на подвързиите) и кратко 
съдържанието на всеки ръкопис, с отчитане на литургичната му употреба, 
произход и по-важни приписки, свързани главно с битуването му, имената на 
писачите (когато са посочени) или различни обстоятелства по изработването 
на кодекса. Към всяко описание е приложен подробен репертоар на украсата 
– изобразителна (миниатюри) и декоративна (заставки, инициали, концовки, 
указалки и пр.) с точни физически параметри, местоположение и анализ на 
мотивите и стила на всеки отделен декоративен елемент. Тази изчерпателност 
в отделни случаи се превръща в цялостна студия на украсата, когато става 
дума за по-известните и по-богато илюстрираните кодекси: №№ 1, 3, 7, 13, 
16, 32 и др. Поставянето на украсата в центъра на изследователския интерес 
определено е най-ярката изява на новаторския подход на проф. Мусакова и 
реализация на една методология, неприлагана или поне не широко възприета 
до момента за славянската ръкописна традиция. Тя позволява разглеждането 
на украсата като самостоятелен феномен, неподчинен на текста, а напротив, 
осмислен като равноправен компонент в сложната многопластова хармония 
между слово и образ, която представлява всеки украсен литургичен ръкопис. 
Авторката е успяла да ситуира всеки описан от нея ръкопис в широк книжо-
вен контекст, да посочи паралели с други книжовни паметници, да потърси 
обяснение на някои явления и във византийската традиция. Така пред нас се 



175

представя една важна част от българското средновековно книжовно наслед-
ство – тази на богослужебните кодекси с обособени свои характеристики. 

Всичко изброено дотук: структура на изследването, методология, струк-
туриране на отделните каталожни описания, както и обширната библиогра-
фия и подробните показалци в края, представя пред читателя един добре 
премислен и приносен труд, посветен на едно от най-важните проявления на 
средновековната ни култура – украсената ръкописна книга. Той е безспорен 
принос с идеята си и с успеха си да представи корпус на украсените ръкопи-
си в най-голямото хранилище на ръкописи в България – НБКМ и заслужава 
най-висока оценка. Фактът, че това е само първата част от обобщаващия труд 
на Е. Мусакова, може само да ни изпълни с надежда и очакване на следваща-
та част от Корпуса.

Вася Велинова
Център за славяно-византийски проучвания „Иван Дуйчев“

Софийски университет „Св. Климент Охридски“
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